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@ Veroffentlicht am 14.02.1963

Norm

EinfUhrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm ArtIX
EinfUhrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm 81
Kopf

SZ 36/26
Spruch

Die am 22. Oktober 1940 zwischen der damaligen deutschen Regierung und der damaligen rumanischen Regierung
abgeschlossene Vereinbarung Uber die Umsiedlung der deutschstammigen Bevdlkerung in der Stidbukowina und der
Dobrudscha enthilt keine in Osterreich klagbare Verpflichtung zur Entschadigung.

Entscheidung vom 14. Februar 1963,5 Ob 343/62.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager ist nach der Klagsdarstellung einer von 556 Umsiedlern aus Bessarabien, der Bukowina und der
Dobrudscha, die sich im Gebiete von Osterreich niedergelassen und in der Folge die 6sterreichische
Staatsangehorigkeit erlangt haben. Er behauptet, in der gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichteten Klage,
diese habe die Umsiedler, die deutsche Staatsangehorige geworden seien, nach dem Gesetz tber den Lastenausgleich
vom 14. August 1952, BGBI. I, S. 446, entschadigt, verweigere aber den Umsiedlern anderer Staatsangehorigkeit eine
Entschadigung. Das Bundesministerium fiir Justiz habe erklart, daR Osterreich eine Entschidigung ablehne, daR die
Umsiedler ihre Anspriiche gegen die beklagte Partei geltend zu machen haben und daR es zweckmaRig ware, die
Rechtslage durch einen ModellprozeR klarzustellen. Der Klager behauptet, er habe sich als seinerzeitiger rumanischer
Staatsangehoriger freiwillig der Umsiedlung gemal’ der Vereinbarung vom 22. Oktober 1940 zwischen der damaligen
Deutschen Regierung und der damaligen Koniglich Rumanischen Regierung Uber die Umsiedlung der
deutschstammigen Bevdlkerung in der Stidbukowina und der Dobrudscha in das Deutsche Reich angeschlossen. Er
habe in Rumanien einen Bauernhof mit lebendem und totem Inventar im Schatzwerte von 50.800 RM zurlickgelassen
und den Gegenwert nicht erhalten, obwohl die Leistung seit dem 26. November 1940 fallig und zu verzinsen war und
das Deutsche Reich im Jahre 1941 vom Konigreich Rumdnien gemaR dem Staatsvertrag Umsiedlervermogen im
Betrage von 132.530.160.90 RM Uberwiesen erhielt. Der Klager verlangt von der beklagten Partei die Zahlung des
Betrages von 50.800 S samt 4% Zinsen seit dem 26. November 1940 und stltzt seinen Anspruch auf einen
privatrechtlichen Vertrag mit dem Deutschen Reich, dem er zu Handen der deutschen Abwicklungsstelle bei der
deutschen Gesandtschaft in Bukarest (D. A. S.) sein Vermdgen anvertraut habe und das ihm Vereinbarungsgemal3 sein
Vermdgen im Wege der Deutschen Umsiedlungs-Treuhand-Gesellschaft m. b. H. mit dem Sitze in Berlin (D. U. T.) im
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Inland hatte ausfolgen sollen, sowie auf den Rechtsgrund der Bereicherung. Die Zustandigkeit des angerufenen
Landesgerichtes fur ZRS. Wien wurde als Gerichtsstand des Vermdgens mit der Behauptung in Anspruch genommen,

die beklagte Partei sei Eigentlimerin des Hauses in Wien lll., Metternichgasse 3.

Das Erstgericht fallte ein der Klage stattgebendes Versaumungsurteil, das von der beklagten Partei mit Berufung

angefochten wurde.

Das Berufungsgericht hob das Versaumungsurteil und das vorangegangene Verfahren einschlie3lich der Zustellung der
Klage als nichtig auf und wies die Klage infolge des Mangels der inlandischen Gerichtsbarkeit zurtick. Es hielt die
Berufung fur rechtzeitig und fuhrte aus, das angefochtene Versdaumungsurteil sei wegen des eingehaltenen
ungesetzlichen Zustellvorganges nach 8 477 Z. 4 ZPO. nichtig; dartber hinaus sei der in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen wahrzunehmende Mangel der inldndischen Gerichtsbarkeit aufzugreifen gewesen; die beklagte Partei
werde aus einem Staatsvertrag, somit aus einem o6ffentlich rechtlichen, ja sogar dem Vélkerrecht zugehdrenden
Tatbestand in Anspruch genommen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Berufungsgericht konnte die Frage, ob fir den Anspruch die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben ist, nur anlailich
eines zuldssigen und rechtzeitigen Rechtsmittels aufgreifen. Hatte es eine verspatete Berufung erledigt, lage ein
Verstol3 gegen die Rechtskraft vor, der die Nichtigkeit des Verfahrens und der Entscheidung zur Folge gehabt hatte und
vom Obersten Gerichtshof von Amts wegen zu bertcksichtigen gewesen ware (8 411 (2) ZPO., SZ. XXX 48). Der Ansicht
des Berufungsgerichtes Uber die Rechtzeitigkeit der Berufung ist beizupflichten. Die deutsche Botschaft hat mit der
Verbalnote vom 27. Februar 1962 dem Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten das Versdaumungsurteil
vom 22. Janner 1962 samt dem unausgefullten Zustellschein zurlickgestellt und mitgeteilt, dal3 die Bundesrepublik
Deutschland mit Berufung auf Art. IV des Haager Ubereinkommens Uber den ZivilprozeR vom 1. Méarz 1954 die
Zustellung des Urteils ablehnt. Nach dieser Bestimmung kann die Vornahme der Zustellung nur abgelehnt werden,
wenn sie nach der Auffassung des Staates, auf dessen Gebiet sie erfolgen soll, geeignet erscheint, seine Hoheitsrechte
zu verletzen oder seine Sicherheit zu gefdhrden. Mag hier auch die beklagte Partei zugleich auch der um Rechtshilfe
ersuchte Staat sein liegt hier doch nicht der Fall vor, daR die beklagte Partei die Annahme des Zustellstlickes
verweigerte, in welchem Falle nach§ 109 ZPO. vorzugehen gewesen ware, sondern der Fall, dal der ersuchte
auslandische Staat die Rechtshilfe verweigerte. Diese Verweigerung ist ein Hoheitsrecht des auslédndischen Staates,
gegen dessen Ausiibung gemaR Art. 1 (2) des Ubereinkommens nur im diplomatischen Wege Abhilfe gesucht werden
kann. Das Versaumungsurteil ist bei dieser Sachlage der beklagten Partei Gberhaupt nicht zugestellt worden und es
konnte daher die Berufungsfrist nicht zu laufen beginnen. Die von der beklagten Partei eingebrachte Berufung kann
daher nicht verspatet sein. Nach standiger Rechtsprechung sind Entscheidungen nicht erst nach der Zustellung und
nach dem Beginn der Rechtsmittelfrist, sondern schon von dem Zeitpunkte an anfechtbar, in dem die Bindung des
Gerichtes an seine Entscheidung, z. B. durch Abgabe an die Gerichtskanzlei, eingetreten ist (SZ. XXI 2 u. a.). Die
Berufung wurde daher mit Recht als rechtzeitig behandelt.

Die weiteren Fragen, ob beim Erstgericht der Vermogensgerichtsstand gegeben war und ob ein Versaumungsfall
vorliegt, treten gegenluber der Frage, ob die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben ist, zurtick, denn deren Mangel
schliel3t Uberhaupt jede Tatigkeit der inlandischen Gerichte aus und muB in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
beachtet werden. Die Ausfihrungen im Rekurs vermégen im Ergebnis gegeniber der Ansicht des Berufungsgerichtes
nicht durchzudringen. Der Oberste Gerichtshof hat sich bei der Anwendung des Art. IX EGzJN. seit dem Spruch Nr. 28
neu (SZ. XXl 143, siehe auch JBI. 1962, S. 43) der Theorie der relativen Immunitat angeschlossen. Diese besagt, dem
auslandischen Staat stehe die Immunitat nur im Bereiche seines hoheitlichen Handelns zu und dieses entziehe sich der
Beurteilung durch fremdstaatliche Organe und ein Staat sei nur in bezug auf sein privatrechtliches Handeln, wenn ein
AnknUpfungspunkt nach internationalem Privatrecht besteht, einer fremdstaatlichen Gerichtsbarkeit unterworfen. Die
Immunitat wird gewahrt flr acta jure imperii und verweigert bei allen acta jure gestionis. Im einzelnen Fall ist die
Entscheidung darnach zu treffen, ob der Anspruch aus einer Handlung des auslandischen Staates abgeleitet wird, die
er in Ausiibung seiner Souveranitatsrechte vornahm, oder ob der Anspruch aus privatrechtlichen Rechtsverhaltnissen
oder Tatbestdanden geltend gemacht wird, auf Grund derer der auslandische Staat gleich einer Privatperson berechtigt
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oder verpflichtet wurde. Die von der klagenden Partei herangezogenen privatrechtlichen Haftungsgrunde kénnen nicht
bestehen, weil die Haftung aus einem Staatsvertrag abgeleitet wird, der, selbst wenn man der Entscheidung SZ. XXXIlI
15 folgen wollte, nach seinem Inhalt keine konkrete Verpflichtungserklarung zur Leistung von Entschadigungen
enthalt. Das zurtickgebliebene Vermdgen der Umsiedler wurde nach diesem Vertrag von der D. A. S. erfal3t, die als eine
Behorde der deutschen Regierung eingesetzt wurde und handelte und deren Organe die Rechte der Exterritorialitat
genossen. Das Vermdgen wurde der Kéniglich Rumanischen Regierung Ubergeben. Dadurch entstand eine Schuld des
rumdanischen Staates an das Deutsche Reich, deren Zahlung im Ubereinkommen geregelt wurde. Die aus diesem
Staatsvertrag entstandene Verpflichtung des deutschen Reiches, den Umsiedlern den Gegenwert des in Rumanien
zurlickgelassenen Vermogens zu verglten, beruht nicht auf einem privatrechtlichen Sammelvertrag oder auf einzelnen
Vertragen des Deutschen Reiches mit den Umsiedlern, sondern sie ist eine Verpflichtung offentlich rechtlicher Natur,
entsprungen aus einer politischen Malnahme des Deutschen Reiches. Die Erfullung dieser Verpflichtung ist, wie
Uberhaupt das Kriegsschadenrecht, Sache der Gesetzgebung. Die Frage der Entschadigung kann nur allgemein
verbindlich durch Gesetz oder hinsichtlich der Umsiedler anderer Staatsangehorigkeit durch zwischenstaatliche
Vereinbarung geregelt werden. Beide Wege sind von der beklagten Partei beschritten worden und zwar durch das
Lastenausgleichsgesetz vom 31. Dezember 1952 und durch den Finanz- und Ausgleichsvertrag vom 27. November
1961 (BGBI. Nr. 283/1962), laut dessen Art. 8 (1) sich die beklagte Partei verpflichtet hat, sicherzustellen, dal3 auch an
Osterreichische Staatsangehorige, die Vertriebene oder Umsiedler sind, unter gewissen Voraussetzungen die
Leistungen des deutschen Lastenausgleichs gewahrt werden. DaR die Entschadigungsanspriiche der Umsiedler
offentlich rechtlicher Natur sind und nicht in das Gewand privatrechtlicher Anspriiche gekleidet werden kdénnen, ist
auch der Standpunkt der deutschen Rechtsprechung (BGHZ. 22 286). Aus dem Grundsatz der relativen Immunitat ist
daher zu folgern, dall der Anspruch nicht der inlandischen Gerichtsbarkeit unterliegt. Die Klage ist mit Recht aus
diesem Griinde zurlickgewiesen worden.
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