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@ Veroffentlicht am 27.03.1963

Norm

ABGB 81497
EO §390
ZPO 8168
Kopf

SZ 36/50
Spruch

Verlangerung einer einstweiligen Verfligung ungeachtet des Ruhens des Verfahrens im ProzeR3. Es kommt nicht darauf
an, daB und wie lange der ProzeR ruht, sondern ob die gefdhrdete Partei beachtliche Grinde fir ihr Verhalten ins
Treffen fuhren kann.

Entscheidung vom 27. Méarz 1963,6 Ob 74/63.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Der Klager, ein Wiener Architekt, belangte im vorliegenden, seit 4. April 1960 anhangigen ProzeR den koéniglich
ungarischen Leibgardefonds, vertreten durch den Stellvertretenden Prasidenten des Ministerrates der Ungarischen
Volksrepublik auf Zahlung von 360.000 S s. A. auf Grund einer Provisionsvereinbarung bzw. deren angeblicher
Umgehung anlaRlich des Ankaufes der Liegenschaft EZ. 322, Grundbuch X., durch die Republik Osterreich von der
beklagten Partei. Der Klager erwirkte auch bei ProzeRbeginn eine einstweilige Verfiigung laut Beschluf? vom 5. April
1960, mit welcher an die Republik Osterreich ein Auszahlungs- und an die beklagte Partei ein Verfligungsverbot
bezlglich einer Kaufpreisteilforderung von 400.000 S erlassen wurde. Diese einstweilige Verfigung wurde fur die Zeit,
bis der Klager seinen Anspruch durch Zwangsvollstreckung oder Exekution zur Sicherstellung geltend machen kdnne,
langstens aber bis 31. Dezember 1961, bewilligt. Mit Beschlul} vom 15. Dezember 1961 wurde diese einstweilige
Verflgung bis langstens 31. Dezember 1962 verlangert.

In der Sache selbst hatte bis dahin lediglich eine Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung, und zwar am 8.
November 1961 stattgefunden, bei der ein Beweisbeschlul3 gefaRt worden war. Die nachste Tagsatzung war ebenfalls
far den 15. Dezember 1961 anberaumt gewesen, doch trat Ruhen des Verfahrens ein, weil damals trotz ausgewiesener
Zustellung niemand erschien.

Am 21. Dezember 1962 beantragte der Klager, die einstweilige Verflgung neuerlich, und zwar bis 31. Dezember 1964,
zu verlangern. Zur Begriindung brachte er vor, es seien seit langerer Zeit Vergleichsverhandlungen im Gange, die aber
im Hinblick auf die Person der beklagten Partei und den umstandlichen diplomatischen Weg noch nicht beendet seien
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und noch lange Zeit andauern wurden; die Verlangerung der einstweiligen Verfigung werde bis 31. Dezember 1964
erbeten, weil im Prozel3 ein weitlaufiges Beweisverfahren, zum Teil mit Einvernahme von Zeugen im Ausland, nétig
ware, das vorher keinesfalls rechtskraftig beendet ware.

Das Erstgericht wies den Verlangerungsantrag ab; denn es entsprache nicht den Zwecken einer einstweiligen
Verflgung, diese auch wahrend des Ruhens des Verfahrens, fir das keine gewichtigen Griinde bestunden, ad infinitum

zu verlangern.

Zugleich mit seinem dagegen erhobenen Rekurs beantragte der Klager die Fortsetzung des Verfahrens, weil die noch
immer anhangigen Vergleichsverhandlungen bisher zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten.

Das Rekursgericht bewilligte die Verlangerung der einstweiligen Verflgung, allerdings nur bis langstens 31. Dezember
1963.

Der Oberste Gerichtshof gab dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs der beklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Dal3 eine Verlangerung einer einstweiligen Verfigung grundsatzlich zuldssig ist, bestreitet die beklagte Partei nicht.
Schon das Erstgericht hat zutreffend erkannt, dald der Eintritt des Ruhens des Verfahrens einer Verlangerung der
einstweiligen Verfigung nicht unter allen Umstanden entgegensteht; es hat ja lediglich den Standpunkt eingenommen,
es entsprache nicht den Zwecken der einstweiligen Verfligung, sie zu verlangern, wenn keine gewichtigen Grinde fur
das Ruhen des Verfahrens bestehen. Die Rechtslage ist hier nicht wesentlich anders als bei der Frage der gehdrigen
Prozef3fortsetzung im Zusammenhang mit dem Problem der Unterbrechung der Verjahrung (8 1497 ABGB.). Auch dazu
hat die Judikatur die Leitsatze entwickelt, es komme nicht blof3 darauf an, ob und wie lange der Klager im Prozel3
untatig war, sondern ob er beachtliche Griinde fir seine prozessuale Untatigkeit ins Treffen fihren kann (JBI. 1955 S.
552, EvBIl. 1956 Nr. 189, EvBI. 1961 Nr. 80 u. a.). Nur nach den besonderen Umstanden des einzelnen Falles kann
beurteilt werden, ob ein Kldger beharrlich untétig ist bzw. ob ihm angelastet werden mul, er verfolge sein ProzeRziel
nicht mit dem nétigen Ernst.

Im vorliegenden Fall liegt die ZweckmaRigkeit von Vergleichsverhandlungen einerseits, ihre Schwierigkeiten und der
mit ihnen notwendigerweise verbundene Zeitaufwand anderseits wohl auf der Hand. Die vom Klager in seinem
Verlangerungsantrag vom 21. Dezember 1962 ins Treffen gefihrten Umstande lassen auch ein Ruhen des Verfahrens
durch mehr als ein Jahr noch gerechtfertigt erscheinen. Wenn die Rechtsmittelwerberin meint, der Klager hatte
zumindest gleichzeitig mit dem Verlangerungsantrag die Fortsetzung des Prozesses begehren sollen, ist sie darauf zu
verweisen, dal der Klager immerhin schon im Verlangerungsantrag wegen der langen Dauer der
Vergleichsverhandlungen bereits die Fortsetzung des Prozesses ankundigte und auch mittlerweile bereits den
diesbezlglichen Antrag stellte.

In der Bejahung des Sicherungsinteresses des Klagers bzw. in der Verldangerung der einstweiligen Verfligung durch die
Rekursinstanz kann aus diesen Erwagungen keine Fehlentscheidung erblickt werden.

Anmerkung
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