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ZPO 8530 (1) 27
Kopf

SZ 37/25
Spruch

Es ist nicht unzulassig, einen Sachverhalt, der allenfalls Anlal3 zu einer Nichtigkeitsklage nach § 529 (1) Z. 2 ZPO. geben
kdonnte, zum Anlal3 einer Wiederaufnahmsklage nach § 530 (1) Z. 7 ZPO. zu machen.

Entscheidung vom 10. Februar 1964,1 Ob 9/64. |. Instanz:
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Die Klagerin und der Beklagte haben am 1. November 1936 geheiratet. Am 20. September 1960 erhob der Beklagte
unter 7 Cg .../60 des Landesgerichtes fur ZRS. Wien eine Protokollarklage auf Ehescheidung, wobei er - gestlitzt auf die
Bestimmungen des § 49 EheG. - geltend machte, die Klagerin verfolge ihn grundlos mit Eifersucht. Beide Teile waren in
diesem ProzeR anwaltlich nicht vertreten. Die Beklagte erklarte, der Scheidung nicht zu widersprechen und dem Klager
nichts vorzuwerfen; sie sei der Meinung, dal die Ehe gut sei, und halte daher an ihr fest. Schlief3lich erging das Urteil
vom 22. Dezember 1960, mit dem die Ehe aus dem Alleinverschulden der (damals beklagten) Klagerin geschieden
wurde. Es wurde ihr am 10. Janner 1961 zugestellt und zufolge Unterlassung einer Berufung rechtskraftig.

Vertreten durch den Wiener Rechtsanwalt Dr. Eugen P. Uberreichte die Klagerin am 23. Mai 1961 die vorliegende
Wiederaufnahmsklage. Darin hiel es, die Klagerin sei am 17. Mai 1961 bei ihrem Anwalt erschienen, habe ihm das
Urteil im Vorprozel3 vorgelegt und erklart, sie habe seinerzeit dagegen kein Rechtsmittel ergriffen, weil der Beklagte ihr
im Zuge des Scheidungsprozesses zugesagt habe, er werde auch im Falle der Ehescheidung die Lebensgemeinschaft
mit ihr fortsetzen und weiterhin fir sie sorgen; dies habe er durch etwa drei Monate wirklich getan, sie aber am 6. April
1961 verlassen; dem Anwalt sei schon bei dieser Gelegenheit die Leichtglaubigkeit der Klagerin aufgefallen, ferner, dafl3
sie sich offenbar nicht dariber im Klaren gewesen sei, ob und inwieweit sie an dem Scheidungsverfahren beteiligt
gewesen sei; sie wisse zwar, dal sie durch den Richter einvernommen worden sei, habe aber geglaubt, es gehe erst
richtig los und sie misse noch einige Male zu Gericht kommen; der Klageanwalt habe mit Ricksicht auf das auffallige
Verhalten der Klagerin nach Krankheiten u. dgl. geforscht, worauf sie ihm angegeben habe, sie habe im Jahre 1947
infolge MilRhandlung durch den Beklagten eine schwere Kopfverletzung erlitten; sie sei auch in
Krankenhausbehandlung gewesen und leide seither haufig an Schwindel, Ubelkeit und Schmerzen im Hinterkopf; im
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Spital habe sie allerdings, um den Beklagten zu schonen, eine unrichtige Darstellung des Vorfalles gegeben, kénne
aber die Verletzung durch eine MiBhandlung des Beklagten beweisen. In der Klage hiel3 es dann weiter, Kldgerin fechte
nun das Urteil im Vorprozel aus dem Wiederaufnahmsgrund des 8 530 (1) Z. 7 ZPO. an; er sei insofern gegeben, als sie
erst anlaBlich ihrer Vorsprache beim Klageanwalt am 17. Mai 1961 davon in Kenntnis gesetzt worden sei, dal3 die ihr im
erwahnten Urteil angelasteten Eheverfehlungen offenbar auf einer geistigen Stdrung im Sinne des § 50 EheG. beruhten
und daher bei rechtzeitigem Vorbringen dieser Umsténde eine Scheidung aus dem Verschulden der Klagerin nicht
hatte ausgesprochen werden kénnen; die Kldgerin habe nur eine achtklassige Volksschule absolviert, sei eine einfache
Frau ohne medizinische Vorkenntnisse und daher nicht in der Lage, aus eigenem die Zusammenhange zwischen ihrer
Schadelverletzung und ihrem angeblich ehewidrigen Verhalten festzustellen; erst durch ihren Anwalt sei sie aufgeklart
und durch dessen Belehrung in die Lage versetzt worden, das Beweismittel der psychiatrischen Untersuchung fur die
behauptete geistige Stérung im Sinne des § 50 EheG., namhaft zu machen. Gestltzt hierauf stellte die Klagerin das
Begehren auf Bewilligung der Wiederaufnahme des Verfahrens im Prozel3 7 Cg ../60 und in weiterer Folge auf
Abweisung des Scheidungsbegehrens des Beklagten.

Der Beklagte wendete ein, die Klagerin sei wahrend des Vorprozesses geistig nicht gestdrt gewesen; sie habe schon im
Janner 1961 nach Zustellung des Scheidungsurteiles dem Beklagten erklart, sie werde, falls er die Hausgemeinschaft
mit ihr I8se, von ihrer Verletzung im Jahre 1947 durch ihn aussagen, auch wenn sie deswegen einen falschen Eid
schworen mufRte; die Wiederaufnahmsklage sei auch verspatet, weil die Klagerin schon im Janner 1961 die
Behauptung aufgestellt habe, sie sei geistig nicht in Ordnung.

Die Klagerin hielt dem zusammenfassend entgegen, sie sei nicht geisteskrank, sondern leide an einer geistigen
Storung, deren sie sich selbst nicht bewul3t gewesen sei, und die erst ihrem Anwalt anla3lich ihrer Vorsprache
aufgefallen sei.

Der Erstrichter gab dem Wiederaufnahmebegehren kostenpflichtig statt und hob das im VorprozeR ergangene Urteil
auf. Er begrundete diese Entscheidung wie folgt: Auf Grund der Gutachten der Sachverstandigen Dr. Leo K. und Dr.
Anton R. sei erwiesen, dall bei der Kldgerin eine Eifersuchtsparanoia, welche Geisteskrankheit dem schizophrenen
Formenkreis zugehdre, bestehe bzw. psychische "Anfélligkeiten" bestehen - gemeint offenbar "Auffalligkeiten" - welche
durch eine durftige intellektuelle Leistungsfahigkeit und durch eine seit Jahren langsam intensiver werdende paranoid-
eiferstichtige charakterliche Entwicklung gekennzeichnet seien; nach arztlichem Ermessen lagen die medizinischen
Voraussetzungen des & 50 EheG. bei der Klagerin zweifellos vor; diese sei auch nicht in der Lage, ihre Interessen vor
Behorden zu vertreten; sie sei auf Grund ihres Wahnes auch mit grolRer Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage gewesen,
den Verhandlungen im ProzeR 7 Cg .../60 richtig zu folgen; mit Ricksicht auf die festgestellte durftige Intelligenz sei die
Klagerin ohne ihr Verschulden nicht in der Lage gewesen, die Zusammenhange zwischen ihrer geistigen Stérung und
den ihr im Vorprozel3 angelasteten Eheverfehlungen zu erkennen und im Vorverfahren das Beweismittel ihrer
psychiatrischen Untersuchung zu beantragen; in die Lage hiezu sei sie erst durch die Aufkldrung seitens ihres Anwaltes
am 17. Mai 1961 gekommen; da die Wiederaufnahmsklage am 23. Mai 1961 anhangig gemacht worden sei, sei die Frist
des § 534 ZPO. gewahrt; die Behauptung des Beklagten, die Klagerin habe ihm bereits im Janner 1961 gesagt, sie werde
angeben, dal sie geistig nicht in Ordnung sei, sei belanglos, denn durch ihre weitere Erklarung, es mache ihr nichts
aus, einen falschen Eid zu leisten, habe sie mit aller Deutlichkeit zu verstehen gegeben, daR sie selbst nicht geglaubt
habe, geistig nicht in Ordnung zu sein; eine solche Haltung sei bei Geisteskranken auch die Regel, denn wirden sie ihre
Krankheit selbst erkennen, waren sie von ihrer Wahnvorstellung auch schon befreit; dal der geltendgemachte
Wiederaufnahmsgrund geeignet sei eine fur die Beklagte glinstigere Entscheidung herbeizufihren, bedlrfe keiner
weiteren Begrindung.

Knapp vor Fallung dieses Urteils hatte das Bezirksgericht Floridsdorf unter 1 L .../63 auf Anzeige des Rechtsanwaltes
der Klagerin das Entmundigungsverfahren eingeleitet. Zugleich wurde ein vorlaufiger Beistand in der Person des
Rechtsanwaltes Dr. Peter G. K. bestellt, der die Bevollmachtigung des Klageanwaltes ratihabierte und die bisherige
ProzeRfuhrung genehmigte. Mit Beschlul vom 16. August 1963 wurde die Klagerin dann vom Bezirksgericht
Floridsdorf wegen Geisteskrankheit beschrankt entmundigt und in der Folge Rechtsanwalt Dr. Paul K. zum Beistand
bestellt, der eine analoge Genehmigungserklarung abgab.

Nunmehr hatte das Berufungsgericht die Berufung des Beklagten gegen das erstrichterliche Urteil zu erledigen. Es gab
diesem Rechtsmittel nur im Kostenpunkte, nicht aber in der Hauptsache Folge. Die Begriindung seiner Entscheidung
laRt sich wie folgt zusammenfassen:
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Von einer Nichtigkeit des vorliegenden Prozesses wegen der vom Erstrichter angenommenen Geisteskrankheit der
Klagerin (§ 477 (1), Z. 5 ZPO.) kdnne zufolge der Ratihabierung der Prozel3fUhrung durch den Beistand keine Rede sein;
soweit der Beklagte meine, dal3 im Hinblick auf die Geisteskrankheit der Klagerin zur Zeit des Vorprozesses an Stelle
einer Wiederaufnahmsklage eine Nichtigkeitsklage einzubringen gewesen wadre, kénne die Frage, ob die
Voraussetzungen flr eine Nichtigkeitsklage nach § 529 ZPO. im vorliegenden Falle gegeben waren, dahingestellt
bleiben, weil die Kldgerin zufolge ihrer Geisteskrankheit jedenfalls auch ohne ihr Verschulden nicht imstande gewesen
sei, ihre Geistesstorung zur Entkraftung der ihr als schuldhaft angelasteten Eheverfehlungen im Vorprozel3
einzuwenden, wodurch eine fur sie gunstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeigefihrt worden ware; ein
Wiederaufnahmsgrund im Sinne des 8 530 (1) Z. 7 ZPO. liege also jedenfalls vor; auch ZweckmaRigkeitserwagungen
sprachen fur die Zulassigkeit der Wiederaufnahmsklage, weil sie im Ergebnis zum selben Ziel wie die Nichtigkeitsklage,
namlich zur Beseitigung des rechtskraftigen Scheidungsurteils, fihre und dieselbe Voraussetzung, namlich eine
materiell richtige Entscheidung zu treffen, schaffe; die Rige schlielich, die Klagerin sei nunmehr ebenso aul3erstande,
ihre Krankheit zu erkennen und einzuwenden, tbersehe die Genehmigung aller bisherigen ProzeRhandlungen durch
den gesetzlichen Vertreter und die Méglichkeit, dal3 die Klagerin kunftighin durch ihren gesetzlichen Vertreter rechtlich
handeln kénne; dal? Rechtsanwalt Dr. P. nicht als Zeuge Uber die behauptete geistige Storung der Klagerin und tber
die fur die Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Klagsfihrung malRgebenden Umstdnde vernommen und auch die
Parteienvernehmung unterblieben sei, stelle im Hinblick auf die Sachverstandigengutachten keinen Verfahrensmangel
dar; als rechtzeitig eingebracht sei die Wiederaufnahmsklage schon deshalb anzusehen, weil die Frist des 8 534 ZPO.
solange nicht in Lauf gesetzt werden kénne, als die Klagerin wegen ihrer Geisteskrankheit auBerstande erscheine, die
zur Wahrung ihres ProzeBstandpunktes erforderlichen Tatsachen und Beweismittel bei Gericht vorzubringen (§ 534 (2)
Z. 4 ZPO.); da die Klagerin auch im Zeitpunkt der Einbringung der Wiederaufnahmsklage als geisteskrank anzusehen
gewesen sei, wofur auch ihre nunmehr erfolgte Entmuindigung spreche, sei die Wiederaufnahmsklage nicht verspatet.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Beklagte will in seinem Rechtsmittel einerseits dartun, dal die Einbringung einer Wiederaufnahmsklage im
vorliegenden Fall rechtlich verfehlt gewesen sei, weil die von der Klagerin behauptete ProzeRunfahigkeit nur mit
Nichtigkeitsklage nach § 529 (1) Z. 2 ZPO. hatte geltend gemacht werden kdnnen, meint aber andererseits, dal8 auch
eine Nichtigkeitsklage erfolglos hatte bleiben mussen, weil Handlungs- und damit auch ProzeRunfahigkeit einen
Geisteszustand voraussetze, der dem eines Kindes unter sieben Jahren gleichkomme, also zur vollen Entmundigung
hatte fiUhren mussen; da die Klagerin lange nach Beendigung des Vorprozesses nur beschrankt entmundigt worden
sei, mUsse sie schon aus Griinden der Rechtssicherheit fur die Zeit des Vorprozesses als handlungs- und daher auch
als prozel3fahig angesehen werden; die Zweckmaligkeitserwagungen des Berufungsgerichtes hinsichtlich einer
Gleichstellung von Wiederaufnahmsklage und Nichtigkeitsklage widersprachen dem Geist und dem Zweck der
ZivilprozeRordnung.

Dem laRt sich eine gewisse Berechtigung nicht absprechen und der Oberste Gerichtshof vermag denn auch dem
Berufungsgericht nicht in allen Belangen zu folgen, erachtet die Entscheidung der Unterinstanzen im Ergebnis aber
doch fur richtig.

Dem  Revisionswerber ist darin  beizupflichten, daR die vom  Berufungsgericht  angestellten
ZweckmaRigkeitserwdgungen fehl gehen. Die ZivilprozeBordnung hat zwar flur die Nichtigkeitsklage und die
Wiederaufnahmsklage vielfach gleiche oder doch einander dhnliche verfahrensrechtliche Regelungen getroffen, beide
Klagen haben aber nicht nur durchaus verschiedene Voraussetzungen, sondern verfolgen auch voneinander
verschiedene Ziele. Die Nichtigkeitsklage stiitzt sich auf besonders gravierende Verletzungen verfahrensrechtlicher
Grundsatze im VorprozeRB, wobei es nicht darauf ankommt, ob dem Nichtigkeitskldger durch die rechtskraftig
gewordene Entscheidung materiell Unrecht geschehen ist oder nicht. Die Wiederaufnahmsklage setzt hingegen ein
glltig und nach eben jenen Grundsatzen einwandfrei durchgefihrtes Verfahren voraus, doch soll dem
Wiederaufnahmsklager nachtraglich und ausnahmsweise noch die Mdoglichkeit geboten werden, zu einer fur ihn
glinstigeren Sachentscheidung zu kommen. Die Wiederaufnahmsklage richtet sich also gegen eine materielle
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Ungerechtigkeit. Eine Verwechslung der im einzelnen Fall anzubringenden Rechtsmittelklage ginge zu Lasten der Partei,
der ein solcher Fehler unterlauft (vgl. hiezu ZBI. 1932, Nr. 277 und Petscheks Bemerkungen hiezu, Neumann[4] S.
1405).

In der Wiederaufnahmsklage wurde wohl vorgebracht, dal3 bei der Kldgerin eine geistige Stérung bestehe, auf der
auch die ihr im Vorprozel3 angelasteten Eheverfehlungen zurtickgegangen seien; ansonsten wurde aber nur geltend
gemacht, dal3 die Klagerin zufolge ihrer geringen Bildung diese Zusammenhange nicht habe erkennen und daher auch
nicht das Vorliegen der geistigen Storung unter Beweis habe stellen kdnnen. Halt man damit noch das Vorbringen Uber
die Belehrung durch den Klagevertreter zusammen, bei rechtzeitiger Geltendmachung dieser Umstande hatte eine
Scheidung aus Verschulden nicht ausgesprochen werden konnen, ergibt sich, dall Geschafts- und damit
ProzeBunfahigkeit zur Zeit des Vorprozesses - entgegen der Argumentation des Beklagten in der Revision - nicht
behauptet worden war. Die Klagerin hat also auch nicht etwa inhaltlich einen Nichtigkeitsgrund geltend gemacht, mit
dem nur ein verfehltes Begehren verbunden worden ware (vgl. auch hiezu Petscheks Bemerkungen a. a. O.), und nach
ihren Ausfiihrungen in der Revisionsbeantwortung kann kein Zweifel daran aufkommen, daR sie auch tatsachlich
nichts anderes erheben wollte als eine Wiederaufnahmsklage nach § 530 (1) Z. 7 ZPO.

Das Berufungsgericht ist nun bei seiner Entscheidung davon ausgegangen, dal der Erstrichter als erwiesen
angenommen habe, die Klagerin sei infolge ihrer Eifersuchtsparanoia aullerstande gewesen, dem Gang der
Verhandlung in der Rechtssache 7 Cg .../60 zu folgen. Das war jedoch eine ungenaue Wiedergabe der Feststellungen
des Erstrichters. Denn dieser hatte lediglich den Standpunkt eingenommen, die Klagerin sei mit groRer
Wahrscheinlichkeit infolge ihres Wahnes nicht in der Lage gewesen, den Verhandlungen im VorprozeR richtig zu folgen.
Letzteres 133t sich aber verschieden deuten. Wohl kénnte der Erstrichter gemeint haben, mit Ricksicht auf den hohen
Wahrscheinlichkeitsgrad sei als erwiesen anzunehmen, daR die Kldgerin damals dem Gang der Verhandlung nicht
richtig folgen konnte; es kdnnte aber auch gemeint gewesen sein, weil daflr eben nur eine (wenn auch grof3e)
Wahrscheinlichkeit bestehe, lasse sich eine solche Unfahigkeit der Klagerin fir die Zeit des Vorprozesses nicht mit
Sicherheit feststellen.

Nun ist - was der Revisionswerber richtig geltend macht - Handlungsunfahigkeit (88 21, 865 ABGB., § 102 (1) EheG.) und
daher auch ProzeRBunfahigkeit (8 1 ZPO.) jedenfalls bei einem Geisteszustand gegeben, der dem eines Kindes unter 7
Jahren gleichkommt, also eine volle Entmindigung rechtfertigt. Gerade in der vom Revisionswerber zitierten
Entscheidung SZ. XXXI 48 hat der Oberste Gerichtshof aber unterstrichen, dal die Frage, ob bei einer Geistesschwache
oder Geisteskrankheit minderen Grades bis zum Ausspruch der beschrankten Entmundigung volle Handlungsfahigkeit
besteht oder ob die Grenzen der Handlungsfahigkeit von Fall zu Fall geprift werden mussen, in Literatur und Judikatur
umstritten ist. Er erwahnte damals die Entscheidungen JBI. 1934 S. 322 und Notariatszeitung 1931 S. 151, sowie die
Ausfiihrungen Gschnitzers in Klang[2] IV S. 88 Anmerkung 3 fiir ersteren, die Entscheidungen JBl. 1928 S. 225 und SZ.
XXIV 140 sowie die Ausfihrungen Ehrenzweigs[2] (I/1, S. 180) fur letzteren Standpunkt, konnte eine eigene weitere
Stellungnahme damals aber vermeiden, weil es sich um eine wohl wenig intelligente aber nicht geistesschwache oder
gar geisteskranke Person handelte. Da es sich diesmal beim VorprozeR um einen Scheidungsprozel handelte, fir den
gemal § 108 EheG. bzw. § 5 des Hofdekretes vom 23. August 1819, JGS. 1595, und § 4 der JMV. vom 9. Dezember 1897,
RGBI. Nr. 283, die erweiterte Prozeffahigkeit beschrankt Geschaftsfahiger gilt, sei dem noch beigefugt, dal auch diese
Bestimmungen als selbstverstandlich die Verhandlungs- und Selbstvertretungsfahigkeit der Partei voraussetzen
(GIUNF. 4973, SZ. XXV 238, JBI. 1957 S. 131, Volkmar - Antoni, S. 441, Schwind in Klang[2] zu § 102 EheG., Fasching zu § 1
ZPO.). Da die Klagerin zur Zeit des Vorprozesses noch nicht beschrankt entmundigt war, also nicht unter den im § 102
(2) EheG. umschriebenen Personenkreis fiel, ergibt sich wiederum die gleiche Problemstellung, ob sie fir die Zeit des
Vorprozesses schlechthin als prozeRfahig anzusehen ware oder ob es doch darauf ankdme, ob sie durch ihre
Geisteskrankheit wirklich aulRerstande gesetzt war, die Tragweite des Verfahrens und ihres Verhaltens in diesem zu
erfassen.

Obgleich sich nun fur letztere Auffassung noch weitere Stiitzen aus Judikatur und Literatur ergaben (z. B. ZBI. 1931, Nr.
177, Fasching a. a. O. in Anmerkung 1 unter d 3.), kann doch auch diesmal eine abschlieRende Stellungnahme zu dem
Problem unterbleiben und zwar aus folgenden Erwagungen:

Unterstellt man, die Klagerin sei zur Zeit des Vorprozesses imstande gewesen, die Tragweite des Verfahrens und ihres
Verhaltens n diesem zu erfassen, ware sie also prozeRfahig gewesen, ware die Einbringung einer Nichtigkeitsklage
verfehlt und jene einer Wiederaufnahmsklage einzig richtig gewesen. Gegen ihre Zulassigkeit konnten keine Bedenken
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aufkommen, weil nicht einzusehen ist, warum die nun nachtraglich hervorgekommene geistige Erkrankung der
Klagerin keine "neue" Tatsache im Sinne des Gesetzes sein sollte. Denn dafur gentigt doch, dal3 sie im Vorprozel3 nicht
geltend gemacht wurde (SZ. XXV 158). Dal3 der Klagerin daran kein Verschulden beigemessen werden kann, ergibt sich
mit Rucksicht auf die Art ihrer Erkrankung und deren Auswirkung auf ihre Personlichkeit aus der Natur der Sache. Die
Judikatur zieht hier die Bestimmung des § 1297 ABGB. heran und verneint ein Verschulden auch bei einem auf
krankhafter Erinnerungsschwache beruhenden Vergessen schon bekannt gewesener Umstande. Umsoweniger kénnte
der Klagerin im vorliegenden Fall ein "Fleil3-" oder "Aufmerksamkeitsfehler" als Verschulden angelastet werden.

Unterstellt man aber, daR die Kldgerin zur Zeit des Vorprozesses durch ihre Geisteskrankheit aul3erstande gesetzt
gewesen ware, die Tragweite des Verfahrens und ihres Verhaltens in diesem zu erfassen, ware sie also prozeRBunfahig
gewesen, ware zwar die Nichtigkeitsklage nach 8 529 (1) Z. 2 ZPO. der vom Gesetz primar vorgezeichnete Weg
gewesen, dies geltend zu machen, dem Revisionswerber kann aber nicht darin beigepflichtet werden, dal3 deshalb die
Einbringung einer Wiederaufnahmsklage ausgeschlossen ware. In der Wahl dieser Rechtsmittelklage liegt namlich nur
eine gewisse Selbstbeschrankung der Klagerin. Sie verzichtete dann implicite darauf, den hier angenommenen, gewil3
krassen Verfahrensmangel (8 77 Z. 5 ZPO.) ohne Rucksicht darauf geltend zu machen, ob ihr in dem rechtskraftig
gewordenen Urteil des Vorprozesses materiellrechtlich Unrecht geschah; sie saniert gewissermafRen nachtraglich das
als nichtig anfechtbare Verfahren und sie nimmt auch die Beschrankung auf sich, eine Erneuerung und
Vervollstandigung des Scheidungsprozesses nur unter der Voraussetzung begehren zu kénnen, dal3 ihr neues
Vorbringen Uberhaupt die Eignung hat, ihr auch materiellrechtlich eine glinstigere Entscheidung eintragen zu kdnnen.
Unzulassig ist dies nicht. Da die zunachst von der Klagerin mit einem selbstgewahlten Vertreter begonnene Fuhrung
des vorliegenden Prozesses von ihrem nunmehr bestellten gesetzlichen Vertreter saniert worden ist, kann nunmehr
ohneweiters davon ausgegangen werden, daR eine im VorprozeR nicht geltend gemachte Tatsache behauptet und
unter Beweis gestellt wird. DaR die Nichtgeltendmachung dieser Umstande im Vorprozel3 bei dem hier unterstellten
Fall umsoweniger verschuldet war, bedarf wohl keiner naheren Erdrterung. Die Eignung des geltend gemachten
Wiederaufnahmsgrundes, fur die Klagerin eine glnstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeifiihren zu kénnen,
[aRt sich in Anbetracht der Bestimmung des § 50 EheG., nicht bezweifeln.

Die Rechtzeitigkeit der Wiederaufnahmsklage wurde von den Unterinstanzen zutreffend bejaht und wird auch vom
Revisionswerber nicht mehr bestritten.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, daB in der Bewilligung der Wiederaufnahme des Scheidungsprozesses
keinesfalls eine Fehlentscheidung erblickt werden kann. lhre grundséatzliche Zulassigkeit wurde - wie der Beklagte
selbst erwahnt - schon in SZ. XXV 91 bejaht.

Anmerkung
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Nichtigkeitsklage nach § 529 (1) Z. 2 ZPO., Wahl zwischen - und Wiederaufnahmsklage nach § 530 (1) Z. 7 ZPO.
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Nichtigkeitsklage nach § 529 (1) Z. 2 ZPO., Wahl zwischen - und Wiederaufnahmsklage nach § 530 (1) Z. 7 ZPO.
Wiederaufnahmsklage, nach § 530 (1) Z. 7 ZPO., Wahl zwischen Nichtigkeitsklage nach § 529 (1) Z. 2 ZPO. und -
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