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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.1964

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Elsigan
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kéhler, Dr. Pichler, Dr. Holtzel und Dr. Bauer
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** vertreten durch Dr. Rudolf Hubalek, Rechtsanwalt in
Wiener Neustadt, wider die beklagten Parteien 1.) Ludwig F***** 2) Ing. Ludwig V***** vertreten durch Dr. Sigmund
Reichard und Dr. Joachim Wagner, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wegen 17.387,50 S s. A. infolge Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 8. November 1963, GZ 3
R 187/63-22, womit infolge Berufung des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 2. Juli 1963, GZ 1 Cg 411/63-17, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 901,48 bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Nach den Feststellungen der Untergerichte ereignete sich am 15. 2. 1961 auf der Bundesstral3e 17 im Bereich der
Gemeinde Gunselsdorf, NO. ein Verkehrsunfall, bei dem der PKW der klagenden Partei, der von ihrem Angestellten
Rudolf Beirer gelenkt worden war, ganz zerstort wurde. Beirer fuhr in Richtung Wr. Neustadt. Der Zweitbeklagte kam
ihm mit dem PKW der erstbeklagten Partei entgegen. Er wollte einen vor ihm fahrenden LKW Gberholen, geriet dabei in
eine Schleuderbewegung und stiel3 gegen den PKW der klagenden Partei. Beirer konnte, obwohl er den PKW weiter
nach rechts auf das Bankett lenkte und bremste, den Unfall nicht verhindern. Der Zweitbeklagte wurde vom
Strafgericht rechtskraftig verurteilt.

Die klagende Partei machte mit der vorliegenden Klage Schadenersatzanspriiche gegen die beiden Beklagten in der
Hohe von 22.347,50 S darunter Betrage von 2.860 S und 17.387,50 S an Auslagen fur ein Mietfahrzeug fur die Zeit vom
1. 3. bis 12. 3. 1961 und vom 13. 3. 1961 bis 23. 5. 1961 geltend und begehrte den Zuspruch von 10 1/2 % Zinsen ab
Klagstag mit Rucksicht auf die von ihr an die Bank fir gewahrten Kredit zu entrichtenden Zinsen.

In der Folge wurde der Klagsbetrag auf den Betrag von 17.387,50 S samt 10 1/2 % Zinsen seit Klagstag eingeschrankt
(S. 39), sodalR nur mehr dieser Betrag strittig ist.

Die Beklagten anerkannten zwar ihre Haftung fir die Unfallsfolgen, sie bestritten jedoch die Notwendigkeit der
Auslagen fur ein Mietfahrzeug in der Zeit vom 13. 3. 1961 bis 23. 5. 1961 und wendeten ein, daf} in dieser Zeit ein
Mietfahrzeug nicht benutzt wurde und hiezu auch keine Notwendigkeit bestand. Das beschadigte Kraftfahrzeug hatte
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innerhalb von 14 Tagen repariert und wieder verwendet werden konnen. Es sei auch nach Bezahlung der
Versicherungssumme durch den Kaskoversicherer ein neuer Kraftwagen nicht angeschafft worden (S. 29). Der
Haftpflichtversicherer der erstbeklagten Partei sei erst mit Schreiben vom 16. 6. 1961 davon verstandigt worden, daf3
die klagende Partei ein Mietfahrzeug benltzen musse. Der Hohe nach wurde der noch strittige Betrag aulBer Streit
gestellt (S. 28).

Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur Zahlung von 17.387,50 S und 10,5 % Zinsen seit 21. 7. 1961. Das
Erstgericht war der Ansicht, daf3 sich die Dauer der Benltzung eines Mietfahrzeuges nach dem Zeitpunkt bestimme, in
dem der Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer tatsachlich Zahlung geleistet hat. Dies gelte auch fur den Fall
einer Kaskoversicherung. Nach Liquidierung dieser Versicherung sei ein Mietfahrzeug von der klagenden Partei nicht
mehr in Anspruch genommen worden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und bestatigte das erstgerichtliche Urteil.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie machen die Revisionsgriinde nach
§ 503 Z 3 und 4 ZPO geltend und beantragen, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, daRR das Klagebegehren
abgewiesen werde, oder es aufzuheben und die Rechtssache an die Unterinstanz zurtickzuverweisen.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Die Beklagten erblicken eine Aktenwidrigkeit in den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes, es ware unbewiesen und
unbeweisbar, daR sich ihr Haftpflichtversicherer bei Kenntnis der Schwierigkeiten bei der Abwicklung der
Kaskoversicherung eingeschaltet und den Kraftfahrzeugschaden selbst liquidiert hatte, um die Verwendung eines
Mietfahrzeuges durch langere Zeit hintanzuhalten. Diese Ausfihrungen widersprachen der Aktenlage. Aus der Aussage
des Zeugen Alexander Pfriemer bei der mundlichen Streitverhandlung vom 27. 6. 1963 gehe eindeutig hervor, daf3 ihr
Haftpflichtversicherer ohneweiteres bereit gewesen ware, den Kaskoschaden zu liquidieren, wenn sie von der
klagenden Partei Uber ihre Differenzen mit ihrem Kaskoversicherer in Kenntnis gesetzt worden ware. Ware der richtige
Akteninhalt vom Berufungsgericht beachtet worden, hatte es zu der Annahme gelangen missen, da die klagende
Partei ihrer Verpflichtung, den Schaden mdglichst gering zu halten, gréblichst verletzt habe. Diese Ausflihrungen sind
nicht stichhaltig. Vorerst ist darauf zu verweisen, dall von den Beklagten in erster Instanz eine ProzeBbehauptung in
der angefuhrten Richtung Uberhaupt nicht aufgestellt wurde. Das Gericht hatte sich daher mit einem solchen Einwand
gar nicht zu befassen. SchlieBlich aber geht aus der Aussage des genannten Zeugen in keiner Weise hervor, in welcher
Hohe der Kaskoschaden vom Haftpflichtversicherer der Beklagten bereinigt worden ware. Von einer Aktenwidrigkeit
kann daher keine Rede sein. In rechtlicher Hinsicht sind die Beklagten der Meinung, dal3 die klagende Partei
verpflichtet gewesen ware, ihrem Haftpflichtversicherer von den Schwierigkeiten bei Abwicklung der
Kaskoversicherung Mitteilung zu machen, um ihm die Méglichkeit zu geben, sich in die Verhandlungen einzuschalten
und in den Kaskoschaden selbst einzutreten. Nur durch ein solches Verhalten hatte die klagende Partei ihrer
Verpflichtung, den Schaden mdglichst niedrig zu halten, Gentige getan. Durch die Unterlassung einer Verstandigung
treffe die klagende Partei das Verschulden an den hdéheren Auslagen fir ein Mietfahrzeug. Sie habe daher keinen
Anspruch auf Ersatz dieser Auslagen.

Diese Ausfuhrungen sind nicht stichhaltig. Wie schon oben ausgefihrt wurde, wurde von den Beklagten in erster
Instanz eine Behauptung in der Richtung, daf3 sie den Kaskoschaden der klagenden Partei in einer kiirzeren Zeit und in
der von ihr begehrten Hohe beglichen hétte, als es die Klagerin durch ihre Verhandlungen mit ihrem Kaskoversicherer
erreichen konnte, Uberhaupt nicht aufgestellt. Lediglich aus den Beweisaufnahmen, namlich aus der Aussage des
Zeugen Pfriemer kénnten unbestimmte Anhaltspunkte in dieser Hinsicht entnommen werden. Mangels einer
bestimmten ProzelRbehauptung und eines bestimmten Beweisanerbietens ist auf diesen Einwand der Beklagten
Uberhaupt nicht einzugehen. Ihre darauf Bezug nehmenden Ausfihrungen in der Berufung stellen Neuerungen dar,
die schon vom Berufungsgericht nicht zu beachten waren.

Aber auch wenn man diesem Einwand als einem rechtlichen Einwand geltend lassen wollte, ware fir die Beklagten
nichts gewonnen. Es war der klagenden Partei nicht verwehrt, ihren Schaden wegen der Zerstérung des
Kraftfahrzeuges mit ihrem Kaskoversicherer abzuwickeln, zumal in der Regel auf diese Weise eine schnellere



Abwicklung zu erwarten ist, als bei der Geltendmachung dieses Schadens gegenuber dem Haftpflichtversicherer des
Geschadigten. Ersterer wird namlich eher zu einer kulanteren Erledigung seinem Versicherungsnehmer gegenuber
bereit sein, als der Haftpflichtversicherer des Geschadigten. Das Vorgehen der klagenden Partei kann daher an sich
nicht als eine schuldhafte Verletzung ihrer Verpflichtung angesehen werden, den Schaden mdéglichst niedrig zu halten.

Es bestand aber auch keine Verpflichtung der klagenden Partei, den Haftpflichtversicherer der Beklagten Uber ihre
Verhandlungen mit ihrem Versicherer auf dem laufenden zu halten. Es steht fest, dal dem Haftpflichtversicherer der
Beklagten, die Tatsache, daf3 von der klagenden Partei ein Mietfahrzeug benutzt werden musse, zumindestens bei der
Unterredung am 15. 3. 1961 bekannt wurde. Er wuBte auch, dal} eine Kaskoversicherung bestehe und daR der
Kaskoschaden mit dem Versicherer der klagenden Partei abgewickelt werde. Der Versicherer der Beklagten ware daher
an sich in der Lage gewesen, sich jederzeit tber die Erledigung zu unterrichten, zumal ihm ja bewuR3t sein mul3te, daly
er die Auslagen fur ein Mietfahrzeug solange ersetzen musse, bis die klagende Partei durch die Bezahlung aus der
Kaskoversicherung die Méglichkeit erlangt hat, sich wieder ein Kraftfahrzeug anzuschaffen. Der in der Rechtsprechung
festgelegte Grundsatz, wonach der Geschadigte nicht verpflichtet ist, fur die Beschaffung eines neuen Fahrzeuges
eigene Mittel aufzuwenden oder Kredit aufzunehmen, sondern ein Mietfahrzeug solange verwenden darf, bis der
Schaden ersetzt wurde (ZVR 1961 Nr. 313 u. a.), war ja dem Versicherer der Beklagten, wie sich bereits aus ihren
Ausfiihrungen in der Berufung ergibt, bekannt. Es ist auch nichts hervorgekommen, daR die klagende Partei schuldhaft
die Verhandlungen mit ihrem Kaskoversicherer verzégert habe. Es ergibt sich vielmehr aus der Aktenlage, dal3 die
Verhandlungen von der klagenden Partei mit ihrem Kaskoversicherer laufend, ohne Unterbrechungen und schlie3lich
mit Erfolg gefihrt wurden.

Die Untergerichte haben daher mit Recht der klagenden Partei auch den noch strittigen Schadenersatz zuerkannt. Zum
Zinsenbegehren der klagenden Partei fehlt es an Ausfihrungen, sodaR hiezu nicht Stellung zu nehmen ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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