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Norm

Urheberrechtsgesetz §1
Urheberrechtsgesetz §2 71
Kopf

SZ 37/27

Spruch

Ein Werbespruch kann urheberrechtlichen Schutz genieRen.
Entscheidung vom 18. Februar 1964,4 Ob 301/64. I. Instanz:
Bezirksgericht Salzburg; II. Instanz: Landesgericht Salzburg.
Text

Der Klager behauptet, der Urheber des Verses "Den Brand |6scht nur die Feuerwehr, I6scht man den Durst, muR
Stadtbrau her" zu sein; er habe diesen Vers als freischaffender Werbeberater dem Brauhaus der Stadt Wien zur
Verflgung gestellt, das ihn zu Werbezwecken in den Jahren 1953 bis 1958 vielfach veréffentlichte. In den Jahren 1953
bis 1959 habe das Brauhaus der Stadt Wien auch Bieruntersatztassen mit dem Vers "Da muR ein Flascherl Stadtbrau
her" drucken lassen und verbreitet. Mit der Ubergabe des Brauhauses der Stadt Wien seien die Rechte auf
Vervielfaltigung dieses Verses an den Klager zurlickgefallen. Dieser habe im September 1961 erfahren, dall die
beklagte Partei, eine Brauerei, Bieruntersatztassen mit dem Vers "Den Durst Idscht keine Feuerwehr, da mul3 natirlich
Stiegl her" vervielfaltigen und verbreiten lieR. Der Klager begehrte zunachst unter Berufung auf die §8 86 und 87 UrhG.
und spater auch unter Berufung auf die 8§ 1, 9, 16 und 17 UWG. einen Schadenersatz in der Hohe von 1000 S von der
beklagten Partei und von Gottfried F., hat aber, nachdem Gottfried F. 500 S bezahlt hatte, die Klage gegen diesen
zurickgenommen und die Klage gegen die beklagte Partei auf 500 S samt Anhang eingeschrankt.

Die beklagte Partei wendete ein, dal3 der Klager nur die zweite Zeile des Verses stilisiert habe und dal3 auch keine
eigentiimliche, schépferischgeistige Leistung im Sinne des Urheberrechtsgesetzes vorliege. Uberdies habe die beklagte
Partei den Text des Verses von Haymo P. entgeltlich erworben und es sei ihr unbekannt gewesen, daR der vom Klager
verfaRte Vers Uberhaupt existiere.

Das Erstgericht hat festgestellt: Der Klager ist Urheber des Verses "Den Brand I6scht nur die Feuerwehr, I6scht man
den Durst, mul} Stadtbrau her". Er hat diesen Vers dem Brauhaus der Stadt Wien zur Verflgung gestellt, das ihn
wiederholt verdéffentlicht und insbesondere auf Bieruntertassen mit der Wendung "Da muR ein Flascherl Stadtbrau
her" als Werbetext in Verkehr gebracht hat. Mit der Liquidation des Brauhauses der Stadt Wien sind die Rechte an
diesem Vers an den Klager zurtickgefallen. Die beklagte Partei erwarb durch Vermittlung des Gottfried F. im Zuge eines
Preisausschreibens den Werbetext "Den Durst |6scht keine Feuerwehr, da muf3 naturlich Stiegl her." Sie zahlte dafur
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dem Verfasser dieses Spruches Haymo P., der ausdrtcklich erklarte, dal3 dieser Vers seine geistige Schopfung sei, den
Betrag von 800 S. Dieser Werbespruch wurde auf ungefdhr 200.000 Bieruntersatztassen gedruckt und in Umlauf
gebracht. Das Erstgericht hat in dem vom Klager gefundenen Vers ein urheberrechtlich geschitztes Werk im Sinne des
8 1 (1) UrhG. gesehen. Der von der beklagten Partei verwendete Werbespruch sei nur eine unfreie Bearbeitung des
vom Klager gedichteten Verses, was insbesondere durch die Gegenuberstellung der Gedanken "Brandldschen durch
Feuerwehr" und "Durstldschen durch Bier" zum Ausdruck komme. Der Anspruch des Klagers sei sowohl nach § 86
UrhG. begrundet, weil das begehrte Entgelt angemessen sei, als auch nach§ 87 UrhG., weil die beklagte Partei bei
Erwerb des von ihr veréffentlichten Verses mindestens grob fahrldssig vorgegangen sei. Der Werbespruch des
Brauhauses der Stadt Wien sei namlich auch in Salzburg weit verbreitet gewesen. Das Erstgericht gab daher dem
eingeschrankten Klagebegehren Folge.

Die Berufung der beklagten Partei hatte Erfolg. Das Berufungsgericht hat das Ersturteil auf Abweisung des
Klagebegehrens abgeandert. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes stellt der strittige Vers kein urheberrechtlich
geschiitztes Werk dar. Sicher sei ein gelungener Vers eine geistige Schopfung; die vom Klager als sein Werk in
Anspruch genommenen beiden Zeilen mogen auch eine ihm eigentiimliche geistige Schépfung sein. Trotzdem bleibe
die Frage offen, ob dieser Vers zu einem urheberrechtlich geschitzten Werk der Literatur zu rechnen sei. Den
erlduternden Bemerkungen LiBbauers zum Entwurf des Urheberrechtsgesetzes (88 1 bis 4) sei zu entnehmen, dal}
ausschlie3lich die Beschaffenheit eines Erzeugnisses geistiger Tatigkeit als Ausdruck individueller kinstlerischer
Formgestaltung dartiber entscheide, ob darin ein urheberrechtlich zu schitzendes Werk zu erblicken sei. Damit sei
zum Ausdruck gebracht, dal3 es nicht genlige, daR irgendein Gedanke sprachlich geformt werde, es musse vielmehr
dieser Gedanke entweder durch seine klinstlerische Form oder durch seine geistige Tiefe Uber das ungeschitzte
sprachliche Allgemeingut hinausgehen. Der Wert des vom Klager gefundenen Verses bestehe lediglich darin, daR er
von einer Brauerei als Werbespruch verwendet werden kénne und sich als solcher bewahrt haben soll. Ldse man den
Vers von diesem Zweck los, bleibe nur ein durftiger Gemeinplatz, eine Allerweltsweisheit Gber. Bei der Beurteilung
eines Werkes als geistige Schopfung komme es aber nicht auf den Zweck, sondern auf Form oder Inhalt an. Da der
Klager seinen Anspruch lediglich aus dem Urheberschutz seines Verses ableite, sei sein Begehren abzuweisen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes sind eigentiimliche geistige Schépfungen auf den Gebieten der Literatur ...,
wobei nach § 2 Z. 1 UrhG. zu den Werken der Literatur Sprachwerke aller Art zdhlen. Weder der Umstand, daf3 der
strittige Vers, fur den der Klager Urheberrechte in Anspruch nimmt, Werbezwecken dient, noch der Umstand, daf3 der
Vers nur zwei Zeilen umfalt, stunde der Anerkennung als Werk der Literatur im Sinne der genannten Gesetzesstelle
entgegen, sofern dieser Vers nur eine eigentiimliche geistige Schopfung im Sinne des § 1 UrhG. ist.

Durch diese Formulierung bringt das Gesetz zum Ausdruck, dal es unter einem "Werk" nur das Ergebnis einer
schopferischen Geistestatigkeit versteht, das seine Eigenheit, die es von anderen Werken unterscheidet, aus der
Persdnlichkeit seines Schépfers empfangen hat. Mit den Worten "eigentimliche geistige Schopfung" wird betont, daf3
die Personlichkeit des Urhebers, die Einmaligkeit seines Wesens in der Schépfung so zum Ausdruck kommen muf3, dal3
auch dieser dadurch der Stempel der Einmaligkeit und der Zugehorigkeit zu ihrem Schopfer aufgepragt wird.
Ergebnisse geistiger Arbeit, die diesen im § 1 (1) UrhG. aufgestellten Erfordernissen nicht genligen, genieRBen keinen
urheberrechtlichen Schutz (vgl. SZ. XXVI 263, GR. 1956 S. 59, GR. 1962 S. 78, 4 Ob 322/62 = GR. 1963 S. 47). Auch Peter,
Urheberrecht, S. 38, vertritt die Rechtsansicht, daf3 "eigentimlich" nur eine Schépfung sei, wenn sie den Stempel der
persoénlichen Eigenart des Schopfers trage oder sich zumindest durch eine persdnliche Note, die ihr die geistige Arbeit
des Schopfers verliehen habe, von anderen Erzeugnissen ahnlicher Art abhebe; auf den Grad des asthetischen oder
kiinstlerischen Wertes der Schopfung komme es aber nicht an. LiBbauer, Die sterreichischen Urheberrechtsgesetze S.
171 ff., 179 ff., vertritt in den erldauternden Bemerkungen zum Urheberrechtsgesetz den gleichen, schon vom
Berufungsgericht angefiihrten Standpunkt. Rintelen, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, meint S. 46 ff., dal3 das
Werk eine eigentimliche Schépfung im Sinne einer eigenartigen Schopfung sein musse, als Ausdruck der Individualitat
des Schopfers des Werkes, einer Personlichkeit, die imstande ist, den bisherigen Kulturglitern des Volkes ein neues
Werk anzufiigen. Mitteis, GrundriR des Osterreichischen Urheberrechtes, vertritt S. 28 f. die Auffassung, daR durch die


https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob322/62&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Begriffsbestimmung des Werkes als einer eigentimlichen geistigen Schopfung eine vollkommen klare Stellungnahme
gegenlber Erzeugnissen von geringer geistiger Hohe und vorwiegend gewerblichem Charakter erzielt sei. Das
eigentlich Schopferische liege in der eigenartigen, aus dem innersten Wesen des geistig Schaffenden flieBenden
geistigen Formung von Gedanken. Nach Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht[2], S. 119, liegt ein Sprachwerk im
urheberrechtlichen Sinn nur vor, wenn es sich durch seine Individualitdt von der Masse alltaglicher Gebilde abhebe.
MaRgebend sei die geistige Leistung, die in Form oder Inhalt des Werkes seinen Niederschlag findet.

Eine eigentimliche geistige Schopfung setzt also voraus, dal3 sie schopferische Originalitdt aufweist und geistige
Vorgange betrifft, die auf hoherer Stufe stehen.

Allerdings wird im Artikel 2 der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und der Kunst (Brisseler
Fassung) nur von "oeuvres litteraires et artistiques" gesprochen, doch fuhrt der Generalrapport der Brusseler
Konferenz 1948 zur Bedeutung des Ausdruckes "oeuvres" ("Werke"), aus, die Konferenz habe es nicht fir nétig
erachtet, besonders zu erwahnen, daf? diese Werke eine geistige Schopfung darstellen missen. Wenn von Werken der
Literatur und der Kunst gesprochen werde, sei dies bereits ein Fachausdruck, der bekunde, dall es sich um eine
eigenpersonliche oder um eine geistige Schopfung auf dem Gebiete der Literatur oder der Kiinste handle (vgl. Peter, a.
a.0.,S.371f).

Wendet man diese von der Rechtslehre und Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so
mul gesagt werden, dal3 der strittige Vers weder seinem Inhalt nach noch nach seiner Form Uber Alltagliches
hinausragt und irgendwie eine eigentimliche geistige Schopfung im Sinne des § 1 UrhG. darstellt. Die Versform und
der Reim sind herkdmmlich und primitiv; der gedankliche Inhalt ist auf ein Wortspiel beschrankt, das die doppelte
Bedeutung des Zeitwortes "l6schen" (Brand - Durst) in dem Sinne verwendet, daR der Feuerwehr das Bier gegenuber
gestellt wird, ohne dal3 etwa geistreiche Antithesen verwendet wirden; die geistige Alltaglichkeit wird auch durch die
Formulierung der Werbung als Wunsch des Umworbenen statt als Anpreisung des Werbenden ("muR Stadtbrau her")
nicht wesentlich erhéht, da die als Wunsch des Konsumenten formulierte Art der Werbung (etwa. "wir trinken nur ...
Kaffee") durchaus gewodhnlich ist. Der Wert eines Slogans kann - und dies trifft auf den vorliegenden Fall zu -erheblich
sein, obwohl es an Originalitdt und geistiger Bedeutung fehlt. Denn auch Gemeinplatze und Alltaglichkeiten kénnen bei
der an Geistigkeit weniger interessierten Masse besonderen Erfolg haben. Andererseits kdnnen aber auch Slogans
eigentimliche geistige Schopfungen sein, die dann urheberrechtlich geschitzt sind. Der vom Klager verfaBte Vers tragt
weder nach Inhalt noch Form den Stempel der Originalitdt, der geistigen Hohe oder der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Form.

An dieser rechtlichen Beurteilung kann auch das Gutachten des Sachverstandigen Leo M., ONr. 68, nichts andern.
Abgesehen davon, dal} es sich bei der Frage, ob der genannte Vers urheberrechtlich Schutz genief3t, um eine
Rechtsfrage handelt, die vom Gericht zu I6sen ist, behauptet der Sachverstandige - ohne nahere Begriindung - im
Punkt 2 seines Gutachtens, daR die von einer Werbeagentur im Rahmen der jeweiligen Beauftragung selbst oder durch
Heranziehung von Fremdleistungen geschaffenen Werbemittel Urheberrechtsschutz geniel3en, eine Behauptung, die
offenbar die Bestimmung des § 1 UrhG. Gbersieht.

Aus dem Umstand, dal’ in der Rechtsprechung und Rechtslehre AdreBbuchern, Katalogen usw. der Schutz nach dem
Urheberrechtsgesetz nicht zuerkannt wird, 188t keinen SchluR darauf zu, dal} dem gegenstandlichen Werbevers ein
solcher Schutz zusteht. Auch der Umstand, dal Haymo P. fir den von ihm gefundenen ahnlichen Werbevers ein
Urheberrecht in Anspruch nimmt, kann die rechtliche Beurteilung nicht andern, weil es hiebei nur auf die gesetzlichen
Bestimmungen und nicht auf die Rechtsmeinung eines Zeugen ankommt. Auf die 88 86 und 87 UrhG. kann daher der
Klager seinen Anspruch mangels eines nach dem Urheberrechtsgesetz geschitzten Werkes nicht stiitzen.

Dal3 zugkraftige Werbeslogans gut bezahlt werden, ist nach der Aktenlage richtig. Es mag auch zutreffen, daR der
strittige Vers sehr werbekraftig war. DaR dem Klager vom Brauhaus der Stadt Wien fiir die Uberlassung des Verses zu
Werbezwecken und auch von einer Schallplattenfirma fir die Aufnahme des Verses auf Schallplatten ein Entgelt
gezahlt wurde, mag stimmen, kann aber an der vorstehenden rechtlichen Beurteilung nichts andern. Ob dem Klager
Ausschliel3lichkeitsrechte nach dem Urheberrechtsgesetz zustehen, bestimmt nur dieses Gesetz. Daf? fur das Werk des
Klagers ein Entgelt bezahlt wurde, kann nicht zu dem Schluf3 fihren, daf3 ihm deshalb ein AusschlieRlichkeitsrecht
nach 8 1 UrhG. zusteht. Ein solcher Schlul? mufite letztlich dazu fuhren, daR jedem gegen Entgelt Uberlassenen
technischen Werk oder Gedanken Patentschutz und jedem gegen Entgelt Uberlassenen Sprachwerk
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Urheberrechtsschutz zukommt. Es liegt demnach keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, wenn Zeugen uber das
dem Klager fur die Uberlassung des Verses zugeflossene Entgelt und wenn Zeugen dariber, daR Werbeslogans gut
bezahlt werden, nicht vernommen wurden.

Die Annahme des Berufungsgerichtes, der Klager hatte seinen Anspruch nicht auch auf das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb gestutzt, ist zwar aktenwidrig, doch ohne Bedeutung. Soweit der Klager seinen Anspruch auf 8
1 UWG. stutzt, Ubersieht er, daR diese Gesetzesstelle ein Wettbewerbsverhdltnis zwischen dem Klager und der
beklagten Partei voraussetzt, das hier nicht gegeben ist, weil der Klager Werbeberater und die beklagte Partei
Biererzeuger ist.

Auch auf§8 9 UWG. kann sich der Klager nicht stitzen. Diese Gesetzesstelle gibt zwar im Abs. 2 einen
Schadenersatzanspruch, wenn im geschaftlichen Verkehr ein Name, eine Firma oder die besondere Bezeichnung eines
Unternehmens oder eines Druckwerkes, fir das &8 80 des UrhG. nicht gilt, oder (Abs. 3) eine registrierte Marke,
Geschaftsabzeichen oder sonstige zur Unterscheidung des Unternehmens von anderen Unternehmen bestimmte
Einrichtungen, insbesondere auch Ausstattungen von Waren, ihre Verpackung oder Umhullung oder Geschaftspapiere,
die innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen des Unternehmens gelten, in einer Weise benutzt werden, die
geeignet ist, Verwechslungen mit dem Namen, der Firma oder der besonderen Bezeichnung usw. hervorzurufen,
deren sich ein anderer befugterweise bedient. Es miRte sich nach § 9 UWG. daher um einen Schaden handeln, der aus
der Verwechslung des Namens der Firma usw. des Kldgers mit dem Namen, der Firma usw. der beklagten Partei
entstanden ist. Einen solchen Schaden hat der Klager nicht behauptet. Er meint, er sei geschadigt, weil ihm die
beklagte Partei kein Entgelt fir die Verwendung des von ihm gefundenen Werbeverses bezahlt. Ein solcher Schaden
kann nicht dem 8 9 UWG. unterstellt werden.

Steht dem Klager aber weder nach § 1 noch nachg§ 9 UWG. ein Anspruch auf Schadenersatz zu, so kann er sich auch
nicht auf § 16 (1) UWG. stUtzen, weil diese Gesetzesstelle nur den Umfang des zu ersetzenden Schadens regelt, wenn
Uberhaupt ein Schadenersatzanspruch nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb gegeben ist. Auch § 16 (2)
UWG. setzt einen VerstoR gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb voraus. Ein solcher liegt aber hier im
Verhaltnis zwischen Klager und beklagter Partei nicht vor. § 17 UWG. schlieBlich regelt nur die Solidarhaftung, setzt
also gleichfalls voraus, daB der Klager Uberhaupt einen Schadenersatzanspruch nach diesem Gesetz hat.

Anmerkung
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