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Norm

Schauspielergesetz §32
Kopf

SZ 37/153
Spruch

Verlangerung des Biihnendienstvertrages nach § 32 SchauspielerG. und & 32 (2) des Kollektivvertrages zwischen dem
Theaterhalterverband o6sterreichischer Bundeslander und Stadte und der Gewerkschaft Kunst und freie Berufe,
Sektion Buhnenangehorige.

Entscheidung vom 27. Oktober 1964,4 Ob 89/64. I. Instanz:
Arbeitsgericht Linz; Il. Instanz: Landesgericht Linz.
Text

Die Klager wurden auf Grund von Bihnendienstvertragen als Mitglieder des Landestheaters L. engagiert und zwar die
Klagerin Irmhild K. mit Bihnendienstvertrag vom 14. Februar 1962, der Klager Franz Michael W. mit Vertrag vom 3.
Janner 1961, der Klager Otto J., alias Andrei J. mit Vertrag vom 10. Janner 1962 und die Klagerin Isolde St. mit Vertrag
vom 3. Janner 1962. Alle diese Bihnendienstvertrage wurden fir die Zeit vom 16. August 1962 bis 15. August 1963
geschlossen, doch waren Franz Michael W. bereits seit der Spielzeit 1952/1953, Otto . seit der Spielzeit 1955/1956 und
Isolde St. seit der Spielzeit 1953/1954 jeweils auf Grund eines Jahresdienstvertrages beim Landestheater L. engagiert,
welche Jahresvertrage sich im Sinne des § 32 (2) des auf die Dienstverhaltnisse anzuwendenden Kollektivvertrages vom
1. Mérz 1952 (in der Fassung vom 21. Juni 1955), abgeschlossen zwischen dem Theatererhalterverband
Osterreichischer Bundeslander und Stadte und der Gewerkschaft Kunst und Freie Berufe, Sektion Biihnenangehorige,
jeweils um ein Jahr verlangerten.

Mit den Schreiben vom 7. Janner bzw. 25. Janner 1963, den Klagern zugegangen am 10. bzw. 30. Janner 1963, wurde
diesen durch den Intendanten des Landestheaters L. ohne Angabe von Grinden mitgeteilt, daf3 ihr Dienstverhaltnis
gemal § 32 des Kollektivvertrages nicht verlangert werde und daher mit 15. August 1963 ende. Der Betriebsrat wurde
vor Absendung dieser Schreiben von der Absicht der Nichtverldngerung nicht verstandigt.

Die Klager brachten daraufhin am 21. Februar 1963 bei dem im § 5 des Kollektivvertrages vorgesehenen Schiedsgericht
eine Klage auf Feststellung ein, daf? ihre Bihnendienstvertrage ungeldst bis zum Ende der Spielzeit 1963/1964, das ist
bis zum 15. August 1964, zu Recht bestehen. Das Schiedsgericht hat mit seinem Spruch vom 29. Marz 1963 diesem
Begehren entsprochen und die Berufung an das im Kollektivvertrag vorgesehene Oberschiedsgericht zugelassen.
Dieses hat mit Schiedsspruch vom 27. September 1963 der Berufung der beklagten Partei Folge gegeben und das
Begehren der Klager abgewiesen.
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Mit der vorliegenden Klage begehren die Klager, diesen Schiedsspruch des Oberschiedsgerichtes fur nichtig zu
erklaren und festzustellen, dal3 die Buhnendienstvertrage der Klager zur beklagten Partei ungel6st bis zum Ende der
Spielzeit 1965, das ist bis 15. August 1965 zu Recht bestehen.

Sie vertreten die Auffassung, dal3 der angefochtene Schiedsspruch gemal3§ 595 Z. 6 ZPO. unwirksam sei, weil er gegen
zwingende Rechtsvorschriften verstoBe. Die Mitteilung der Nichtverlangerung der Dienstvertrage sei rechtlich als
Kiindigung zu werten, weshalb gemalR 8 25 BetriebsrateG. bei sonstiger Unwirksamkeit der Kindigung der Betriebsrat
hievon zu verstandigen gewesen ware. Dies sei nicht geschehen, weshalb die Dienstverhaltnisse noch aufrecht seien.
In der muindlichen Streitverhandlung vom 2. Marz 1964 haben die Klager vorgebracht, dall ihnen vom Land
Oberosterreich bis zum 31. Janner 1964 keine Mitteilung Uber die Nichtverlangerung der Bihnendienstvertrage
zugegangen sei, so dal3 ihre Buhnendienstverhaltnisse bis 15. August 1965 unaufgelost zu Recht bestehen. Das

Feststellungsbegehren wurde daher dementsprechend abgeandert.
Das Erstgericht hat das Begehren der Klager abgewiesen.

Nach seiner Meinung liege ein auf bestimmte Zeit eingegangenes Dienstverhaltnis vor. Die Erklarung des Dienstgebers,
diese Dienstverhaltnisse nicht zu verlangern, stelle rechtlich keine Kiindigung dar, weshalb § 25 BetriebsrateG. hier

nicht eingreife und der Spruch des Oberschiedsgerichtes daher auch nicht gegen zwingendes Recht verstol3e.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldger nicht Folge, sondern bestatigte das Ersturteil, allerdings mit der
Maligabe, dal3 das Teilbegehren, es werde festgestellt, dal? die Buhnendienstvertrage zwischen den Streitteilen fur die
Zeit vom 16. August 1964 bis zum 15. August 1965 ungeldst zu Recht bestehen, nicht abgewiesen, sondern wegen
Unzulassigkeit des Rechtsweges zurtickgewiesen wird. Auch das Berufungsgericht vertrat die Rechtsansicht, daf3 im
vorliegenden Fall ein Dienstverhaltnis fur bestimmte Dauer vorliege, das keiner Kindigung bedirfe, um es in einem
bestimmten Zeitpunkt zur Lésung zu bringen. Zu einer Fortsetzung des Dienstvertrages fur ein weiteres Spieljahr
komme es nach § 32 (2) des Kollektivvertrages nur dann, wenn der Theaterunternehmer nicht spatestens am 31.
Janner erklare, dal3 er die Verlangerung des Dienstvertrages ablehne und das Mitglied nicht bis zum 15. Februar
erklare, dal3 es mit der Verlangerung des Buhnendienstvertrages nicht einverstanden sei.

Nur durch den ubereinstimmenden Willen der Vertragspartner komme es zum Abschlul3 eines neuerlichen, wiederum
befristeten Dienstvertrages. Bei der Erklarung des Theaterunternehmers, den Buhnendienstvertrag nicht zu
verlangern, handle es sich daher um keine Kundigung, weshalb der in 8 25 Betriebsrategesetz vorgesehene
Kdndigungsschutz nicht zur Anwendung komme.

Der Berufung der Klager sei daher keine Folge zu geben, doch sei von Amts wegen darauf Bedacht zu nehmen, dal3
Uber die Frage, ob der Bihnendienstvertrag der Klager bis zum 31. August 1965 verlangert sei, kein Schiedsspruch und
keine Anfechtung eines Schiedsspruches vorliege, weshalb das erganzte Begehren wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges abzuweisen sei, weil diesbezlglich das zwischen den Parteien vereinbarte Schiedsgericht zu entscheiden
habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klager nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nach § 25 BetriebsrateG. hat der Betriebsinhaber in Betrieben, in denen Betriebsrate (Vertrauensmanner) bestellt sind,
vor jeder Kuindigung eines Dienstnehmers bei sonstiger Unwirksamkeit der Kindigung den Betriebsrat zu
verstandigen. Streitentscheidend ist daher, ob in den Mitteilungen der beklagten Partei an die Klager vom 7. Janner
bzw. 25. Janner 1963 eine Kundigung der Buhnendienstverhdltnisse zu erblicken ist. Hiebei ist, wie die Klager richtig
ausfuhren, keineswegs an dem Wortlaut der Erklarung oder des Kollektivvertrages zu haften. Den Klagern ist auch
zuzustimmen, wie sie schon ausfuhrlich in der Berufungsschrift dargelegt haben, daR Wesensmerkmal einer
Kindigung ist, durch eine einseitige Willenserklarung ein unbefristetes Dauerverhaltnis zu beenden.

Die Klager sind nun der Meinung, daB ihre Dienstvertrage zwar fUr eine bestimmte Zeit abgeschlossen worden sind,
daf? sie aber kraft der normativen Bestimmung des 8 32 (2) des Kollektivvertrages als Dienstvertrage flr unbestimmte
Zeit anzusehen seien.

Um feststellen zu kdnnen, ob ein unbefristetes oder ein befristetes Dienstverhaltnis vorliege, habe man die strittige
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Bestimmung des Kollektivvertrages unter AuRerachtlassung der dort vorgesehenen Mitteilung der Nichtverlangerung
zu betrachten. Warum aber gerade das auffalligste Tatbestandsmerkmal der Bestimmung des § 32 (2) des
Kollektivvertrages aulBer acht gelassen werden mul3, fuhren die Klager allerdings nicht aus.

Am 7. Janner bzw. am 25. Janner 1963, das ist vor Abgabe der Erklarung der beklagten Partei, die Dienstvertrage nicht
zu verlangern, lag zweifellos ein Dienstvertrag von bestimmter Dauer vor, weil ja die Dienstvertrage dahin lauteten,
dald das Dienstverhaltnis nur bis zum 15. August 1963 abgeschlossen werde.

Vor Abgabe der Erklarung des Dienstgebers, die Verlangerung der Dienstvertrage abzulehnen, war also noch véllig
offen, ob es zu einer Verlangerung der Dienstverhaltnisse kommen wurde. Ja selbst nach dem 7. Janner bzw. 25. Janner
1963 war diese Frage noch offen, weil die Klager ja noch das Recht hatten, bis zum 28. Februar 1963 zu erklaren, mit
der Verlangerung des Dienstverhdltnisses nicht einverstanden zu sein. Da also im Zeitpunkt der Erkldrung, die
Verlangerung des Dienstverhdltnisses abzulehnen, sicherlich noch ein befristetes Dienstverhéaltnis vorlag und die
allfallige Moglichkeit der Verlangerung des Dienstverhaltnisses noch offen war, kann schon rein begrifflich nicht von
einer Erklarung gesprochen werden, mit der einseitig der Wille zur Beendigung eines Dienstvertrages von
unbestimmter Dauer zum Ausdruck kommen sollte. Die Erklarung der beklagten Partei vom 7. Janner bzw. 25. Janner
1963 ist daher schon wegen des Nichtvorliegens eines unbefristeten Dienstverhaltnisses und mangels des Zweckes
dieser Erklarung, dadurch ein unbefristetes Dienstverhaltnis zu beendigen, keine Kindigung und unterliegt daher auch
nicht den allerdings (wenn eine Kiindigung vorliegen wiirde) zwingenden Schutzbestimmungen des § 25 BetriebsrateG.

Zu demselben Ergebnis kommt man, wenn man die Bestimmung des § 32

(2) des genannten Kollektivvertrages im Sinne des& 6 ABGB. "nach der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem
Zusammenhang und nach der klaren Absicht des Gesetzgebers" beurteilt.

§ 32 SchauspielerG. bestimmt fur den Fall, dal3 das Dienstverhaltnis fir bestimmte Zeit und mindestens flr ein Jahr
eingegangen ist (was bei den Klagern zutrifft), und dal das Mitglied dem Unternehmer spatestens am 15. Janner des
Jahres, in dem das Dienstverhaltnis endigt, schriftlich den Antrag gestellt hat, das Dienstverhaltnis fortzusetzen, das
Dienstverhaltnis fir ein weiteres Jahr verlangert gilt, wenn das Mitglied nicht spatestens am 15. Februar eine
schriftliche ablehnende Antwort erhalten hat. Nach dem Schauspielergesetz hat also das Mitglied einen Antrag auf
Fortsetzung des Dienstvertrages zu stellen, der Unternehmer hat diesen Antrag abzulehnen, wenn er das
Dienstverhaltnis nicht fortsetzen will, sein Schweigen Uber den 15. Februar hinaus gilt als stillschweigende Annahme
des Anbotes.

Folgerichtig spricht das Gesetz auch von der Ablehnung des Fortsetzungsantrages durch den Unternehmer. Die
Ablehnung, einen Vertrag abzuschlieRBen oder zu verlangern, ist aber rechtlich keineswegs einer Kiindigung, namlich
der Erklarung, ein unbefristetes Dauerschuldverhaltnis zu einem in der Erklarung angegebenen Zeitpunkt aufzulésen,
gleichzuhalten.

Hingegen bestimmt § 32 (2) des Kollektivvertrages, dald Buhnendienstvertrége, die vor dem 1. Februar einer Spielzeit
begrundet wurden und mit deren Ende ablaufen (was gleichfalls auf die Klager zutrifft), sich zu den gleichen
Vertragsbedingungen und fir die gleiche Vertragsdauer, mindestens aber um eine weitere Spielzeit verlangern, wenn
das Mitglied nicht spatestens am 31. Janner eine schriftliche Mitteilung seitens des Theaterunternehmers erhélt, daf3 er
eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses ablehnt. Ist das Mitglied mit einer Verlangerung des Dienstverhaltnisses
nicht einverstanden, so muf} es dies dem Theaterunternehmer spatestens bis zum 15. Februar mitgeteilt haben.

Vergleicht man § 32 SchauspielerG. mit § 32 (2) des Kollektivvertrages, so ergibt sich zunadchst, dal3 der Kollektivvertrag
glnstiger ist als die gesetzliche Regelung, weil es den Dienstnehmer von der ihm sicher oft unangenehmen Last
befreit, um die Verlangerung des Dienstverhaltnisses ansuchen zu mussen. Dies erklart aber gleichzeitig, warum der
Kollektivvertrag von einer "Ablehnung der Verlangerung des Dienstverhaltnisses" spricht, weil § 32 (2) des
Kollektivvertrages eben nur eine dem Dienstnehmer glinstiger Fortbildung der gesetzlichen Regelung ist.

Offenbar geht der Kollektivvertrag davon aus, dal das vom Gesetz Vorgeschriebene Ansuchen des Dienstnehmers
ohnehin die Regel sein wird und daher entfallen kann, da vielmehr bei einem Stillschweigen des Dienstnehmers
davon ausgegangen werden kann, dald er eine Verldngerung des Vertrages winscht. Dem Unternehmer wird es
auferlegt, sich bis zum 31. Janner zu auBern, wenn er eine Verlangerung des Vertrages ablehnt. Dem Dienstnehmer
bleibt es schlieBlich Uberlassen, bis zum 15. Februar schriftlich zu erkldren, daR er mit einer Verlangerung des
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Dienstvertrages nicht einverstanden ist. Auch 8 32 (2) des Kollektivvertrages geht daher von einem (stillschweigenden)
Antrag des Dienstnehmers auf Vertragsverlangerung aus, welchen Antrag der Unternehmer schriftlich bis zum 31.
Janner ablehnen kann. Daher kann der Auffassung des Klagers nicht gefolgt werden, es handle sich bei dieser
"Ablehnung der Fortsetzung des Vertrages" um eine "Kindigung", die Kollektivvertragspartner hatten nur einen
unrichtigen Ausdruck im § 32 (2) des Kollektivvertrages gebraucht.

Ist aber in der "Ablehnung der Verlangerung des Dienstverhadltnisses" durch den Dienstgeber keine auf Beendigung
eines fur unbestimmte Zeit geschlossenen Dienstvertrages gerichtete einseitige Erklarung zu erblicken, sondern die
Ablehnung eines vom Kollektivvertrag stillschweigend vorausgesetzten Antrages des Dienstnehmers, den durch die
Fristsetzung am Ende der Spielzeit ablaufenden Vertrag zu verldngern, so bedarf eine solche Erkldrung des
Dienstgebers keiner Verstandigung des Betriebsrates, weil es sich diesbeziglich um keine Kiundigung und auch um
keine einer Kindigung analoge Erklarung handelt. Der gegenteiligen Meinung von Floretta - Strasser, Kommentar zum
Betriebsrategesetz (S. 371), kann der Oberste Gerichtshof nicht folgen. Das Urteil des Oberschiedsgerichtes verstdRt
daher nicht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen.

Die Urteile der Untergerichte waren daher zu bestatigen.

Soweit in Punkt 2 des Klagebegehrens beantragt wird festzustellen, dal die Bihnendienstvertrage der Klager bis zum
15. August 1964 ungel6st zu Recht bestehen, liegt allerdings Rechtskraft zufolge des wirksamen Schiedsspruches des
Oberschiedsgerichtes vor, weshalb das diesbezigliche Begehren richtig zuriickzuweisen und nicht abzuweisen war.
Hingegen ist das vom Berufungsgericht genannte Teilbegehren nicht wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges, sondern
wegen sachlicher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes zurlickzuweisen, weil die Einrede des Schiedsvertrages
nach nunmehr einhelliger Rechtssprechung nur sachliche Unzustandigkeit begrundet (vgl. die zahlreichen, in Stagel -
Michelmayr, ZPO. 12 unter Nr. 5 bei § 240 angeflhrten Entscheidungen.
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