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Spruch

Gerichtsstandsvereinbarungen gemaf § 104 JN. missen unbedingt sein.
Entscheidung vom 24. November 1964, 8 Ob 331/64. |. Instanz:
Handelsgericht Wien; Il. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Die klagende Partei behauptet, die beklagten Parteien hatten bei der Klagerin die Lieferung von 2 Sportkegelanlagen
zum Preise von zusammen 274.400 S bestellt. Die Vertragsteile hatten vereinbart, daf3 die Klagerin den Beklagten zum
Zwecke der Berichtigung des vereinbarten Preises einen Kredit von 274.400 S, der in 48 Monatsraten riickzahlbar ware,
zu beschaffen habe. Der Vertrag sei also unter der Suspensivbedingung der Beschaffung des Kredites durch die
Klagerin abgeschlossen worden. Die Beklagten hatten den Eintritt dieser Bedingung wider Treu und Glauben
verhindert, sodal? sie als erflllt anzusehen sei. Die Klagerin begehrt daher unter Berufung auf eine zwischen den
Streitteilen Uber die Zustandigkeit des Erstgerichtes getroffene Vereinbarung die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 199.600 S, Zug um Zug gegen Lieferung von zwei Kegelstellautomaten samt Zusatzgeraten.

Die Beklagten erheben die Unzusténdigkeitseinrede mit der Begriindung, daR ein rechtsgultiger Vertrag nicht vorliege
und daher auch eine Zustandigkeitsvereinbarung zwischen den Streitteilen nicht zustande gekommen sei.

Die Klagerin legte zum Nachweis der Zustandigkeitsvereinbarung die von ihr verfalten, von den Beklagten
unterfertigten, mit einem Kostenvoranschlag verbundenen Verkaufs- und Lieferbedingungen vor, die u. a. folgenden
Punkt enthalten: "Gerichtsstand: Vereinbart wird fir alle Streitigkeiten aus diesem Vertrag die Zustandigkeit des
sachlich zusténdigen Gerichtes in Wien". Diesem Punkt folgen weitere Punkte, betreffend Verletzung Uber die Halfte
des wahren Wertes, Eigentumsvorbehalt usw. Am Ende, noch vor Datum und Unterschriften, findet sich der
handschriftliche Beisatz: "Der Vertrag ist nur giltig, wenn die Firma M. den Kredit von 274.400 S auf 48 Monatsraten
zwischen 6000 S bis 7000 S im Monat beschaffen kann".

Das Erstgericht wies die Klage wegen ortlicher Unzustandigkeit zurtick, weil die klagende Partei nach ihren eigenen
Angaben einen Kredit nicht beschafft habe und daher der Kaufvertrag und somit auch die Zustandigkeitsvereinbarung
nicht glltig zustande gekommen sei.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, daR es die Einrede der Unzustandigkeit des
Erstgerichtes zurickwies.
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Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der beklagten Parteien Folge und stellte in Abanderung des
zweitgerichtlichen Beschlusses den BeschluR3 des Erstgerichtes wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung;:

In ihrem Rekurse gegen den Beschlu des Erstgerichtes stellte die Klagerin nur einen Aufhebungsantrag. Die
Revisionsrekurswerber meinen, dal das Rekursgericht mangels eines diesbezlglichen Antrages nicht berechtigt
gewesen ware, die erstgerichtliche Unzustandigkeitsentscheidung abzuandern. Dieser Auffassung kann sich der
Oberste Gerichtshof jedoch nicht anschlieBen. Das Gesetz enthalt in seinen Bestimmungen Uber den Rekurs und das
Rekursverfahren (88 520 - 528 ZPO.) keine ausdruckliche Vorschrift, dall der Rekurs einen bestimmten Rekursantrag
enthalten musse. Schon Franz Klein (Vorlesungen, S. 285) hat ausgefuhrt, das Rekursverfahren sei so einfach und auf
das UnerlaBlichste herabgemindert, daf? fur Fehler kaum ein Platz sei. Diese Auffassung bietet eine gewichtige Stutze
far die in einer Reihe von Entscheidungen (SZ. XXII 101, 186, JBI. 1961, S. 34 u. a.) vertretene Rechtsansicht, es gentige,
daRB aus dem Rekurs erkennbar sei, es werde die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung verlangt. Der Oberste
Gerichtshof sieht sich auch im vorliegenden Fall durch die Ausfihrungen von Sprung in seinem Artikel "Der
Rekursantrag" in den JBl. 1959, S. 268 ff., und durch die Stellungnahme von Novak in seiner Kritik der Entscheidung 3
Ob 110/60 in JBI. 1961, S. 34 f., nicht veranlal3t, von seinem oben wiedergegebenen Standpunkt abzugehen.

Es ist richtig, daR Pollak in seinem System des Osterreichischen Zivilprozel3rechtes[2], S. 298, die von den Parteien
abgesprochene Zustandigkeitsvereinbarung als privatrechtlichen Vertrag behandelt, aber diese Auffassung vermag der
Oberste Gerichtshof nicht zu teilen. Es kann allerdings dahingestellt bleiben, ob die im§ 104 ZPO. geregelte
Zustandigkeitsvereinbarung eine ProzeRhandlung ist (so Fasching in seinem Kommentar zu den Zivilprozel3gesetzen, I.
Bd., zu § 104 JN., Anm. 6, S. 500, vgl. auch SZ. XXVI 112). Wie Sperl in seinem Lehrbuch der burgerlichen Rechtspflege, S.
140, und, mit ihm Ubereinstimmend, Petschek - Stagel (Zivilprozel3, S. 127) sagen, ist sie nur die Setzung eines nach
prozeRrechtlichen, nicht aber nach privatrechtlichen Normen zu beurteilenden Kompetenztatbestandes. Schon in
seiner Entscheidung SZ. X 162 hat der Oberste Gerichtshof darauf hingewiesen, dal durch die Vereinbarung nach §
104 JN. kein Rechtsgeschaft abgeschlossen wird, d. h. es werden durch diesen Vertrag keine Rechtsverhaltnisse
begrundet, bestarkt oder aufgehoben, sondern es soll durch die Ubereinstimmende Erklarung der Parteien nur der im
8 104 normierte Tatbestand fur die Zustandigkeit eines bestimmten Gerichtes geschaffen werden. Damit hat sich der
Oberste Gerichtshof bereits in dieser Entscheidung die von Sperl und Petschek vertretene Lehrmeinung zu eigen
gemacht. Von ihr abzuweichen, bietet der vorliegende Fall keinen Anlaf3.

Mit Recht kommt Fasching (a. a. O.) zu dem Ergebnis, dald zur Auslegung der Zustandigkeitsvereinbarung des§ 104 JN.
nur das ProzeRrecht und nur der Wortlaut der Urkunde heranzuziehen sind. Die in den von der Kldgerin abgefal3ten
und von den Beklagten unterfertigten, dem Kostenvoranschlag angeschlossenen Verkaufs- und Lieferbedingungen
aufgenommene Zustandigkeitsvereinbarung ist daher ohne Ricksicht auf die Gultigkeit der privatrechtlichen
Vereinbarungen der Streitteile nach ihrem Wortlaut wirksam, sofern ihr nicht Grinde des Prozel3rechtes
entgegenstehen.

Nach dem Inhalte der zum Nachweis der Gerichtstandsvereinbarung vorgelegten Urkunde wurde die Gultigkeit des
Vertrages von der Beschaffung eines Kredites durch die Verkduferin (Kldgerin) abhangig gemacht. DaR sich diese
Bedingung nach dem Wortlaut der Urkunde nicht auch auf die Zustandigkeitsvereinbarung, sondern blof3 auf die
anderen  Vertragspunkte  bezieht, ist zumindest zweifelhaft. Nur eindeutige und unbedingte
Gerichtsstandsvereinbarungen kdnnen aber die Grundlage fur die auf dem vereinbarten Gerichtsstand beruhende
Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes bilden. Denn auch fur den nach ProzeRrecht zu beurteilenden, von den
Parteien einvernehmlich gesetzten Kompetenztatbestand nach & 104 JN. gilt das gleiche wie flr die ProzeBhandlungen
der Parteien Uberhaupt, namlich, daB sie, um wirksam zu sein, unbedingt gesetzt werden mussen (vgl. JBl. 1957, S.
213). Da die zur Dartuung der Gerichtsstandsvereinbarung vorgelegte Urkunde zumindest Zweifel an der
Unbedingtheit der Gerichtsstandsvereinbarung offen 1aRt, somit der Nachweis einer wirksamen
Zustandigkeitsvereinbarung durch die vorgelegte Urkunde nicht erbracht ist, war schon aus diesem Grinde die
Entscheidung des Erstrichters wiederherzustellen, ohne dafl zu untersuchen war, ob und inwieweit auch die
Bestimmungen des Ratengesetzes der Wirksamkeit der getroffenen Zustandigkeitsvereinbarung entgegenstunden.

Anmerkung
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