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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strobl, Uber die
Beschwerde 1. des JA und 2. des SH, beide in K, beide vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Salurnerstral3e 16, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft vom 3. Dezember 2003, ZI. 711.014/3-OAS/03, betreffend eine
Abdnderung eines Regulierungsplanes hinsichtlich der K-Alpe (mitbeteiligte Partei: JAu in K, vertreten durch Briggl &
Harasser Rechtsanwalte OEG in KitzbUhel, Rathausplatz 2/2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bezlglich der agrargemeinschaftlichen K-Alpe in EZ 79 KG K wurde ein Regulierungsverfahren durchgefihrt. Mitglieder
der Agrargemeinschaft sind die jeweiligen Eigentiimer der Stammsitzliegenschaften EZ 90043 (derzeitiger Eigentimer:
JAu, der Mitbeteiligte), EZ 90044 (derzeitiger EigentUmer: JA, der Erstbeschwerdefihrer) und EZ 278 (derzeitiger
Eigentimer: SH, der Zweitbeschwerdeflihrer) mit 32 bzw. 12 bzw. 4 Anteilen (Grasrechten).

Mit Bescheid vom 17. Juli 1995 erlie das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz (im
Folgenden: AB) den Regulierungsplan.
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Im Abschnitt V. "Nutzungsmodalitdten" der Haupturkunde des Regulierungsplanes wurde hinsichtlich der
Weidenutzung folgende Nutzungsteilung verfugt:

"1) Weidenutzung

a) Hinsichtlich der Weidenutzung erfolgt eine Nutzungsteilung derart, dass zwei Nutzungsteile gebildet werden. Die
Grenze zwischen diesen beiden Nutzungsteilen wurde in der Natur vermarkt; der Grenzverlauf ist in dem einen
wesentlichen Bestandteil dieses Regulierungsplanes bildenden Lageplan dargestellt. Der ndérdlich dieser Grenze
liegende Nutzungsteil ist ein gemeinsamer Nutzungsteil fur die Stammsitzliegenschaften EZ 278 und 90044; der stdlich
dieser Grenze liegende Nutzungsteil ist fur die Stammsitzliegenschaft EZ 90043 bestimmt.

b ) Der nérdliche Nutzungsteil besteht aus Gst 4183 und .899 sowie der nérdlich der vermarkten und planlich
dargestellten Nutzungsgrenze liegenden Teilflache des Gst 4184/1. Das durch Planimetrierung ermittelte graphische
Flachenausmal dieses Nutzungsteiles betragt ca. 32 ha.

c) Der sudliche Nutzungsteil besteht aus Gst 4184/3, .495 und .496 sowie der sudlich der Nutzungsgrenze liegenden
Teilflache des Gst 4184/1. Das durch Planimetrierung ermittelte graphische Flachenausmal dieses Nutzungsteiles
betragt ca. 63,5 ha.

d )Am nordlichen Nutzungsteil steht die weidewirtschaftliche Nutzung ausschlieBlich den Eigentimern der
Stammsitzliegenschaften EZ 278 und 90044 gemeinsam zu, am sldlichen Nutzungsteil dem Eigentimer der
Stammsitzliegenschaft EZ 90043. Dazu zahlt auch die Weideauslibung in den innerhalb der Nutzungsteile liegenden

gemeinschaftlichen Waldgrundstiicken.

e )Die Benitzung der Almgebdude auf Gst .495 und .496 steht ausschlieBlich dem Eigentimer der
Stammsitzliegenschaft EZ 90043 zu, der auch den Erhaltungsaufwand fur diese Alimgebdude allein zu tragen hat. Die
Eigentimer der Stammsitzliegenschaften EZ 278 und 90044 sind hingegen berechtigt, auf dem ihnen zustehenden
nordlichen Nutzungsteil auf ihre Kosten ein Almgebdude zu errichten und zu erhalten. Diese Berechtigung zur
Bauflhrung ersetzt nicht die Baubewilligung nach der Tiroler Bauordnung. Die Eigentimer der
Stammsitzliegenschaften EZ 278 und 90044 sind jedoch zur Einbringung eines Bauansuchens im eigenen Namen ohne
weitere Zustimmung durch die Vollversammlung der Agrargemeinschaft berechtigt.

f) Insoweit die Agrargemeinschaft bereits bisher zur Errichtung und Erhaltung von Weidezdunen an den Aul3engrenzen
ihres Gemeinschaftsgebietes verpflichtet war und ist, geht diese Verpflichtung auf die Nutzungsberechtigten an den
beiden Nutzungsteilen Gber. Die Eigentimer der Stammsitzliegen-schaften EZ 278 und 90044 sind verpflichtet, an der
Nutzungsgrenze zwischen den beiden Nutzungsteilen, sofern es nicht geldndebedingt entbehrlich ist, einen
ortsuiblichen Weidezaun zu errichten und laufend zu erhalten, ebenso einen Weidegatter oder Weiderost an der Stelle,
wo der Zufahrtsweg zu den Almgebiuden auf Gst .495 und .496 die Nutzungsgrenze quert. Uberdies sind sie zur
Errichtung und Erhaltung eines Weidezaunes an der Grenze des bundesforstlichen Gst 4182 gegenlber dem sudlichen
Nutzungsteil verpflichtet.

g) Ein Viehtrieb zum stdlichen Nutzungsteil durch den nérdlichen Nutzungsteil ist nur auf dem erwahnten Zufahrtsweg
und nur unter Beaufsichtigung und ohne Aufenthalt zulassig.

h) Die Nutzungsrechte an den beiden Nutzungsteilen berechtigen und verpflichten zum Almbetrieb im Sinne des
Tiroler AlImschutzgesetzes. Zum Almbetrieb gehdren auch die mit der weidewirtschaftlichen Nutzung in unmittelbarem
Zusammenhang stehenden MaRnahmen (siehe 8 2 Abs.4 des Tiroler AlImschutzgesetzes).

i )Aufwendungen, Kosten und Lasten, die ausschlieBlich einen Nutzungsteil betreffen, sind von den
Nutzungsberechtigten allein zu tragen. Zwischen den Stammsitzliegenschaften EZ 278 und 90044 gilt das Verhaltnis 1:3
entsprechend ihren Anteilen.

j) Die Nutzungsteilung wird mit Beginn der auf den Eintritt der Rechtskraft dieses Regulierungsplanes folgenden
Almperiode wirksam. Die derzeitige Vermarkung der Nutzungsgrenze ist durch eine dauerhafte Kennzeichnung durch
Setzen von Eisenmarken oder EinmeiReln von Kreuzen in Lagersteine zu ersetzen."

In der Begriindung heif3t es, ob und in welcher Form eine Nutzungsteilung vorgenommen werde, sei nach Mal3gabe der
im einzelnen Fall obwaltenden "Umstande" zu entscheiden. Diese lieBen im vorliegenden Fall eine Nutzungsteilung
geboten erscheinen. Zwei von drei Mitgliedern der Agrargemeinschaft - die Beschwerdeflhrer - strebten eine



Nutzungsteilung an. Bei der Vollversammlung der Agrargemeinschaft am 25. Oktober 1994 und bei der Verhandlung
am 24. Mai 1995 habe die Agrarbehérde I. Instanz den Eindruck gewonnen, dass zwischen den Mitgliedern der
Agrargemeinschaft ein derartiges Klima herrsche, dass eine gemeinsame Almbewirtschaftung nahezu unmdglich
erscheine. Auf Grund der unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen der drei Mitglieder der Agrargemeinschaft sei
eine Nutzungsteilung die allein akzeptable Ldsung. Fir eine gebietsmaRige Entflechtung, wie sie durch eine
Nutzungsteilung bewirkt werde, sprachen nicht nur die persénlichen Verhaltnisse zwischen den Parteien, sondern
auch sachliche Grinde, die sich aus der unterschiedlichen Wirtschaftsweise der Parteien ableiteten.

Der gegen den Regulierungsplan vom 17. Juli 1995 erhobenen Berufung des Mitbeteiligten wurde mit Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung (im Folgenden: LAS) vom 28. November 1996 insoweit Folge
gegeben, als der einen wesentlichen Bestandteil des Regulierungsplanes bildende Lageplan durch den als Anlage dem
Bescheid des LAS beigeschlossenen Lageplan vom 9. September 1996mit der Bezeichnung "Nutzungsteilung Variante
A" ersetzt wurde. Dartber hinaus wurden in zwei Abschnitten des Regulierungsplanes sprachliche und zahlenmaRige
Erganzungen eingefligt. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 1997 gab die belangte Behdrde einer vom Mitbeteiligten erhobenen Berufung statt,
behob das angefochtene Erkenntnis des LAS und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die AB zurtick.

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1998, ZI. 97/07/0203, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

In seinen Entscheidungsgrinden fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, die belangte Behorde habe ihre aufhebende
Entscheidung im Wesentlichen mit zwei Rechtsauffassungen begriindet, ndmlich damit, dass persénliche Differenzen
zwischen den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft fir eine Nutzungsteilung irrelevant seien und dass im vorliegenden
Fall vorzunehmende Investitionen rentabel sein mussten, was jedoch nicht der Fall sei, weshalb eine Nutzungsteilung

unzulassig sei.

§ 64 Z. 4 des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996, LGBI. Nr. 74 (TFLG 1996), gebe der Agrarbehérde
grundsatzlich die Moglichkeit an die Hand, eine Nutzungsteilung von der Art, wie sie von der AB und vom LAS verflgt
worden sei, im Regulierungsverfahren vorzunehmen. Bei der Entscheidung, ob der Anspruch auf Nutzungen in
bestimmten Anteilen am Ganzen oder nach Art, Mal3, Ort und Zeit der Nutzung im ganzen Regulierungsgebiet oder an
Teilen (Nutzungsflichen) desselben festgesetzt werde, habe die Behorde die "im einzelnen Fall obwaltenden
Umstande" zu beachten. Dabei sei jene Alternative zu wahlen, welche unter den "obwaltenden Umstanden" dem Ziel
der Regulierung entspreche. Erst dann, wenn keiner Alternative der Vorzug gebulhre, liege es im Ermessen der
Behorde, welche Alternative sie bevorzuge.

§ 64 Z. 4 TFLG 1996 - so fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungsgriinden weiter aus - gebiete die
Berucksichtigung der im "einzelnen Fall obwaltenden Umstande". In dieser weit gefassten Umschreibung dessen, was
die Behdrde zu beachten habe, sei auch eine Berucksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse zwischen den Mitgliedern
einer Agrargemeinschaft eingeschlossen. Die Auffassung der belangten Behorde, personliche Differenzen zwischen
den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft seien in Bezug auf eine Nutzungsteilung irrelevant, entspreche in dieser
Allgemeinheit daher nicht dem Gesetz. Dies bedeute allerdings umgekehrt auch nicht, dass personliche Differenzen
zwischen Mitgliedern einer Agrargemeinschaft in jedem Fall fUr sich allein bereits eine Nutzungsteilung rechtfertigten;
vielmehr seien auch alle anderen "obwaltenden Umstande" zu berlcksichtigen und erst nach einer Abwagung
zwischen diesen verschiedenen Umstanden sei die Entscheidung zu treffen, ob eine Nutzungsteilung das beste Mittel
far die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstlicken darstelle.

SchlieBlich unterlagen - nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - nur die von der Agrarbehtrde angeordneten
Verbesserungen dem Gebot der Rentabilitat. Zweck der Bestimmung sei der Schutz der Agrargemeinschaft und ihrer
einzelnen Mitglieder vor einer Belastung durch behdrdlich angeordnete unrentable Verbesserungen. Die nur
gestatteten, aber nicht aufgetragenen MalRnahmen der Errichtung eines gemeinschaftlichen Almgebaudes der
Beschwerdefiihrer und einer Zufahrt fielen damit von vornherein nicht unter das Rentabilitdtsgebot. Die
Zaunerrichtung diene der Durchfuhrung der Nutzungsteilung; sie belaste indessen nur die Beschwerdeflhrer, die
jedoch damit einverstanden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte schlieBlich zum Aspekt der aktuellen Weidenutzung in seinen
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Entscheidungsgrinden aus, die belangte Behdrde habe in ihrer angefochtenen Entscheidung zwar den Umstand
angefihrt, dass die Beschwerdefihrer ihre Absicht bekundet hatten, in Zukunft einen gemeinsamen Auftrieb von
Jungrindern, Kalbinnen und Milchkihen vorzunehmen und dass der Mitbeteiligte einen solchen gemeinsamen Auftrieb
bereits vorgenommen habe. Dass dieser Umstand indessen die Nutzungsteilung vereitle, sei der Begrindung des
Erkenntnisses der belangten Behérde nicht zu entnehmen. Uberdies wére zu einer derartigen Sachverhaltsannahme

den Beschwerdeflihrern Parteiengehor zu gewahren gewesen.

Die belangte Behorde holte eine fachliche Stellungnahme ihres landwirtschaftlich fachkundigen Mitgliedes vom 8.
September 1998 ein, der zur hier interessierenden Frage, "wie die bestehenden Probleme bei der Bewirtschaftung der
K-Alpe - in erster Linie das Ansaugen der Kalbinnen und trockenstehenden Kihe der Beschwerdeflhrer - aus land- und

almwirtschaftlicher Sicht gelést werden kénnen", folgende Stellungnahme abgab:
"MaBnahmen

* Um das "Ansaugen" der Tiere der Beschwerdefihrer wirkungsvoll zu verhindern, kommt aus landwirtschaftlicher

Sicht einzig allein die rdumliche Trennung der Milch- bzw. Mutterkiihe von den Ubrigen Tieren in Frage.

* Dies kann durch eine entsprechende Koppelunterteilung (Weidezaun), getrennten Zu- und Abgangen zum
vorhandenen Almstall am Niederleger und getrennten Aufenthaltsbereichen im Almstall erreicht werden. Um
Auffassungsunterschiede hinsichtlich Bewirtschaftung der K.-Alpe zu vermeiden, ist ein Weidewirtschaftsplan von der
zustandigen Agrarbehorde zu erstellen. Darin ist genau festzulegen, mit welchen Nutzungsarten die K.-Alpe bestofBen

werden soll und wie die Beweidung mit den nach Tierkategorien getrennten Herden am zweckmaRigsten erfolgen soll.

* Die raumliche Trennung der Nutzungsarten bei 'gemischtem' Auftrieb - insbesondere der Milchkihe von den Ubrigen
Tieren - ist eine grundlegende Regel einer ordnungsgemalen Almbewirtschaftung. Dies gilt im Besonderen auch fur die
Tiere des Mitbeteiligten.

* Kosten, die mit dieser MaBnahme verbunden sind, kdnnen daher nicht der beabsichtigten Nutzungsteilung
angelastet werden. Verbunden mit der Entscheidung, auf einer Alm in der GréRBenordnung der K.-Alpe mehrere
Nutzungsarten 'gemischt' aufzutreiben, sind begleitend dazu aus landwirtschaftlicher Sicht auch die notwendigen
Vorkehrungen zu treffen, um ein Ansaugen eigener und fremder Tiere und damit Euterschaden und wirtschaftliche
EinbuBBen zu vermeiden. Das wirksamste und einfachste Mittel dazu stellt die Trennung der Tiere nach Nutzungsarten
dar. Durch bloRe Beaufsichtigung der Weidetiere ist dies nicht zu erreichen. Eine bloRe Trennung der Tiere nach
Besitzern vermag eine Bewirtschaftung der K.-Alpe nach den Grundsdtzen einer ordnungsgemalien
Almbewirtschaftung nicht herbeizufihren."

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Oktober 1998 wurde der vom Mitbeteiligten gegen den Bescheid des LAS
vom 28. November 1996 erhobenen Berufung gemal3 8 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit 8 66 Abs. 2 AVG stattgegeben,
das angefochtene Erkenntnis behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an den LAS zurlckverwiesen.

In ihren Erwagungen fuhrte die belangte Behorde unter anderem aus, die unterschiedlichen Auffassungen zwischen
den Mitgliedern der Agrargemeinschaft Gber die Nutzung des Gemeinschaftsgebietes seien darin begriindet, dass der
Mitbeteiligte neben Jungvieh auch Milchkihe mit Kalbern (Mutterkuhhaltung) auftreibe, wahrend die
Beschwerdefthrer die Alm nur mit Kalbinnen und trockenstehenden Kiihen bestieRen. Dies fuhre jedoch - nach
Ansicht des LAS - dazu, dass die saugenden Kalber auch trockenstehende Kihe und Kalbinnen ansaugten, was in
weiterer Folge zu Euterentziindungen mit der Gefahr der Zerstoérung (des milchbildenden Gewebes) des Euters fihren
kdénne. Eine Lésung dieses Problems kdnne nur durch eine rdumliche Trennung der Mutterkihe von den Ubrigen
Rindern erzielt werden. Auch ein Hirte kénne nicht verhindern, dass saugende Kalber trockenstehende Kihe und
Kalbinnen ansaugten.

Nach Darstellung der Auftriebsliste des Mitbeteiligten und der Beschwerdefiihrer fuhr die belangte Behdrde aber fort,
aus dieser kénne nun nicht geschlossen werden, dass der Mitbeteiligte eine klassische Mutterkuhhaltung betreibe.
Diese Feststellung decke sich mit einem Aktenvermerk des Landesagrarsenates vom 5. November 1996. Demnach
habe aus der Auftriebsliste der Agrarmarkt Austria 1996 nicht entnommen werden kdénnen, ob vom Mitbeteiligten
Mutterkuhhaltung betrieben worden sei.

Damit habe der LAS jedoch seinen Bescheid auf Feststellungen gestltzt, die im Ermittlungsverfahren keine Deckung
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fanden. Ebenso kdnne die belangte Behdrde nur die Feststellung treffen, dass der Mitbeteiligte neben Milchkahen (aus
forderungstechnischen Grunden auch Mutterkihe genannt) auch Kalbinnen und Jungrinder auf die K-Alpe auftreibe,
wahrend die Beschwerdefuhrer hingegen die K-Alpe nur mit Jungrindern, Kalbinnen und trockenstehenden Kihen
bestieBen. Die Feststellung, dass saugende Kalber aus einer klassischen Mutterkuhhaltung andere Tiere angesaugt
hatten, finde im Ermittlungsverfahren keine Deckung. Im Ubrigen sei aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch kein
Hinweis (tierarztliche Bestatigung 0.4.) zu ersehen, dass tatsachlich Tiere der Berufungsgegner von Tieren des
Beschwerdeflhrers angesaugt worden wadren. Nach den Angaben des Privatsachverstandigen betreibe der
Mitbeteiligte auf seinem Heimhof keine klassische Mutterkuhhaltung. Auch dazu fanden sich im Bescheid des LAS
keine Feststellungen. Dies erweise sich jedoch zur Beantwortung der Frage, ob Jungrinder und Kalbinnen des
Mitbeteiligten die Tiere der Beschwerdefuhrer auf der K-Alpe ansaugten, als unumganglich. Fir die Notwendigkeit, die
auf die K-Alpe aufgetriebenen Kalbinnen und Jungrinder des Mitbeteiligten von den Tieren der Beschwerdefihrer
raumlich zu trennen, fanden sich zum gegenwartigen Verfahrensstand Uberhaupt keine - sachverstandig
untermauerten - Feststellungen.

Eine Abwdgung der "im einzelnen Fall obwaltenden Umstande" (8 64 Z. 4 TFLG 1996) kénne in der vom
Verwaltungsgerichtshof geforderten notwendigen Gesamthaftigkeit, bei der persénliche und sachliche Umstdnde
gegeneinander abzuwdagen seien, um beurteilen zu kénnen, ob eine Nutzungsteilung das beste Mittel fir die Ordnung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sei, zum gegenwartigen Stand der Sachverhaltsermittiungen aus den
oben dargelegten Griinden noch nicht vorgenommen werden. Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und
damit die Aufhebung und Zuriickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG sei unumganglich.

In der Niederschrift einer im weiteren Verfahren vor dem LAS am 27. Juni 2002 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung wurde vermerkt, dass vom Mitbeteiligten eine Nutzungsteilung nach wie vor abgelehnt werde. Von den
Beschwerdefiihrern werde eine Nutzungsteilung zwar noch immer gewinscht, jedoch zugestanden, dass eine solche
derzeit nicht durchsetzbar erscheine.

Der Mitbeteiligte unterbreitete in weiterer Folge mit Schreiben vom 23. Juli 2002 einen Vorschlag bestimmter
Nutzungsmodalitaten. Die Beschwerdeflihrer nahmen dazu mit Schriftsatz vom 3. September 2002 Stellung, in der sie
unter Punkt "ad 5." ihre aufrechte Praferenz fir eine Nutzungsteilung zum Ausdruck brachten.

Auf der Grundlage der genannten Vorschlage der Parteien wurden vom landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen,
Abteilung Agrarwirtschaft des Amtes der Tiroler Landesregierung, Nutzungsmodalitdten ausgearbeitet, die den
Parteien mit der Einladung zur Verhandlung vor dem LAS zur Kenntnis gebracht wurden. Der Mitbeteiligte nahm dazu
mit Schriftsatz vom 13. Februar 2003 Stellung.

Mit Bescheid des LAS vom 24. Februar 2003 wurde der Berufung des Mitbeteiligten gegen den Bescheid der AB vom
17. Juli 1995 Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid (Regulierungsplan fiir die Agrargemeinschaft K-Alpe)
dahingehend abgedndert, dass der Bestandteil B "Lageplan" ersatzlos behoben wurde und der Abschnitt V.
"Nutzungsmodalitaten" wie folgt zu lauten habe:

"1) Weidenutzung

a) Die HochstbestoRBung wird mit 48 Kuhgrasern festgesetzt, sodass ein Anteilsrecht einem Kuhgras entspricht. Auf die
Gemeinschaftsalm durfen nur Rinder mit Ausnahme von Stieren aufgetrieben werden. Mitglieder, die Milchkihe auf
der Alm halten, dirfen auch Schweine auftreiben. Diese missen auf einer eingefriedeten Flache geringen Ausmalf3es in
nachster Nahe der Almgebaude gehalten werden.

b) Umrechnungsschlissel: 1 Milchkuh = 1 GVE (Kuhgras), 1 Jungrind Uber 2 Jahre = 1 GVE, 1 Jungrind 0,5 bis 2 Jahre =
0,6 GVE, 1 Kalb = 0,3 GVE.

c) Dem Obmann ist von den Mitgliedern bis langstens 30. April bekannt zu geben, wie viele Tiere (Rinder) welchen
Alters bzw. welcher Kategorie (siehe lit. b) sie im laufenden Jahr auftreiben wollen. Eine Nachmeldung ist zwar erlaubt,
der Nachteil eines Verlustes von &ffentlichen Férderungen (z.B. derzeit Alpungs- und Behirtungspramie) trifft jedoch
das betreffende Mitglied. Dies gilt auch im Falle eines vorzeitigen Abtriebes, wie Uberhaupt das einzelne Mitglied fur die
Einhaltung der Férderungsbestimmungen verantwortlich ist.

d) Zur vollen Ausnutzung seines Auftriebsrechtes darf jedes Mitglied auch Lehnvieh aufnehmen. In erster Linie ist
dabei der Bedarf der anderen Mitglieder zu berlcksichtigen, wenn diese einen Uber ihr Auftriebsrecht
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hinausgehenden Mehrbedarf bekannt gegeben haben und zur Bezahlung eines Grasgeldes (Weidezins) in derselben
Hohe wie das interessierte Nichtmitglied bereit sind. Frei bleibende Auftriebsrechte darf der Obmann gegen einen
ortsublichen Weidezins (Grasgeld), der der Agrargemeinschaft zusteht, zur Ausnltzung vergeben.

e) Im Falle einer eigenméchtigen UberbestoBung hat das betreffende Mitglied fiir jedes Stiick Vieh den Betrag von
Euro 100,-

- bis langstens 31. Oktober des betreffenden Jahres an die Agrargemeinschaft zu entrichten.

f) Der Auftrieb, nicht auch der Abtrieb hat durch alle Mitglieder an demselben Tag zu erfolgen (abgesehen von den
Fallen, dass ein Stlck Vieh vorzeitig abgetrieben und hiefir ein anderes Stick Vieh aufgetrieben wird). Der Tag des
Auftriebes und des spatesten Abtriebes ist vom Obmann nach vorheriger Riucksprache mit allen Mitgliedern
festzulegen und den Mitgliedern rechtzeitig bekannt zu geben. Eine Vorweide oder Nachweide ist untersagt.

g) Fur die Beaufsichtigung des aufgetriebenen Viehs hat jedes Mitglied selbst Sorge zu tragen.

h) Tiere mit ansteckenden Krankheiten oder Untugenden sind Uber Anordnung, des Obmannes unverzulglich
abzutreiben. Als Tiere mit Untugenden gelten solche, welche Zdune durchbrechen oder die Herde standig beunruhigen
oder andere Tiere ansaugen.

i) Die Gebaude und sonstige betriebswirtschaftlich notwendige Anlagen auf dem Niederleger sind in einem
funktionsfahigen Zustand zu erhalten und, soweit noch nicht vorhanden, herzustellen.

j) Der Obmann hat dafir Sorge zu tragen, dass auch auf dem Hochleger der Almbetrieb ordnungsgemal3 und
regelmalig ausgelbt wird und dass die hiefir erforderlichen Grundflachen, Gebdude und anderen Anlagen so
hergestellt und erhalten werden, dass der Almbetrieb nachhaltig mdglich bleibt (vgl. § 4 Abs.1 des Tiroler
Almschutzgesetzes).

k) Pro Anteilsrecht (Kuhgras) ist von den Mitgliedern eine jahrliche Schichtenleistung im Ausmall von zwei
Arbeitsstunden zu erbringen. Wird die Schichtenleistung nicht oder nicht vollstandig erbracht, so ist pro Arbeitsstunde
eine Ausgleichszahlung in der Hohe von Euro 7,-- an die Agrargemeinschaft zu entrichten. Mehrleistungen sind mit
demselben Betrag abzugelten. Die (rechtzeitige) Anordnung, Beaufsichtigung und Aufzeichnung der
Schichtenleistungen obliegt dem Obmann. Die Schichtenleistungen sind gemeinsam und durch geeignete Arbeitskrafte
zu erbringen."

In seinen Erwagungen fihrte der LAS aus, dass "Sache" des Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG die im
Abschnitt V. des Regulierungsplanes festgelegten Nutzungsmodalitdten seien. Auf Grund des Vorbringens des
Mitbeteiligten einerseits sowie der Beschwerdeflhrer andererseits in der Verhandlung am 27. Juni 2002 kénne davon
ausgegangen werden, dass sich die Frage einer Nutzungsteilung hinsichtlich der Weidenutzung nicht mehr stelle,
sodass diese Nutzungsform nicht neuerlich gepruft werden musse. Es seien daher Grundsatze (Modalitaten) fur die
Austbung der den Anteilsrechten entsprechenden Nutzungen durch die Mitglieder der Agrargemeinschaft im
gesamten Regulierungsgebiet festzusetzen. Aus den (im Bescheid naher) dargelegten Grinden sei der LAS zur Ansicht
gelangt, dass die vom landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen ausgearbeiteten Nutzungsmodalitdten in Kraft
gesetzt werden sollten. Da von einer Nutzungsteilung Abstand genommen werde, verliere der einen Bestandteil des
Regulierungsplanes bildende Lageplan zur Darstellung der Nutzungsteile seine Bedeutung, sodass dieser Bestandteil
zu beheben sei.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid des LAS erhobenen Berufung beantragten die Beschwerdeflihrer die Abanderung des
angefochtenen Bescheides dahingehend, dass die von der AB im Regulierungsplan vom 17. Juli 1995 verfligte
Nutzungsteilung, allenfalls mit den Erganzungen im Erkenntnis des LAS vom 28. November 1996 wiederhergestellt
werde, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und die Zurickverweisung der Angelegenheit zur
Verfahrenserganzung und Neuentscheidung an eine der Unterinstanzen.

Die Beschwerdefihrer wiesen auf die persoénlichen Differenzen und die daraus resultierenden faktischen
Bewirtschaftungsprobleme hin, erklérten das Problem der ansaugenden Tiere fir "inzwischen behoben" und sprachen
sich flr die Nutzungsteilung aus.



In seiner Stellungnahme vom 29. September 2003 beantragte der Mitbeteiligte, der Berufung keine Folge zu geben. Er
meinte, das Problem des Ansaugens sei nicht behoben worden sondern habe nie bestanden und die personlichen
Differenzen seien mit der Festlegung der Nutzungsmodalitaten durch den LAS beseitigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrer als
unbegrindet ab.

Nach Wiedergabe des Verfahrensablaufes und der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen begrindete sie dies
damit, dass sie die mit Bescheid vom 7. Oktober 1998 gemaR 8 66 Abs. 2 AVG erfolgte Behebung des damals
angefochtenen Bescheides des LAS und die Zuruckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides im Wesentlichen damit begriindet habe, dass eine Abwagung der "im einzelnen Fall
obwaltenden Umstdnde" im Sinne des 8 64 Z. 4 TFLG 1996 in der vom Verwaltungsgerichtshof geforderten
notwendigen Gesamthaftigkeit zum damaligen Stand der Sachverhaltsermittlungen noch nicht habe vorgenommen
werden kénnen und die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung unumganglich sei. Die fir eine Aufhebung nach

8 66 Abs. 2 AVG tragenden Grinde eines Bescheides seien im fortgesetzten Verfahren bindend.

Wenngleich bei der Interpretation der im § 64 Z. 4 TFLG 1996 normierten "im einzelnen Fall obwaltenden Umstande"
auch personliche Differenzen zwischen den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft in Bezug auf eine Nutzungsteilung
von Relevanz seien, werde im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1998 deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass personliche Differenzen zwischen Mitgliedern einer Agrargemeinschaft fur sich allein eine
Nutzungsteilung nicht rechtfertigten. Vielmehr seien auch alle anderen "obwaltenden Umstande" zu berucksichtigen,
und erst nach einer Abwagung zwischen diesen verschiedenen Umstanden sei die Entscheidung zu treffen, ob eine
Nutzungsteilung das beste Mittel fir die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an
agrargemeinschaftlichen Grundsticken sei.

Bereits im zitierten Erkenntnis vom 7. Oktober 1998 habe die belangte Behdrde grundsatzlich festgestellt, dass eine
bloRe Trennung der Tiere nach Besitzern eine Bewirtschaftung der K-Alpe nach den Grundsatzen einer
ordnungsgemallen Almbewirtschaftung nicht herbeizufihren vermdge. Weiters bestehe das Problem, wonach
saugende Kalber auch trockenstehende Kihe und Kalbinnen ansaugten, gegenwartig nicht. Darlber hinaus sei bereits
im zitierten Erkenntnis festgehalten worden, dass sich fur die Notwendigkeit, die auf die K-Alpe aufgetriebenen
Kalbinnen und Jungrinder des Mitbeteiligten von den Tieren der BeschwerdefUhrer raumlich zu trennen, zum
damaligen Verfahrensstand tberhaupt keine - sachverstandig untermauerten -Feststellungen fanden. Wahrend die
Beschwerdefiihrer nun ausfihrten, dass das genannte Problem inzwischen habe behoben werden kénnen, verweise
der Mitbeteiligte in seiner Stellungnahme vom 29. September 2003 darauf, dass sich vielmehr herausgestellt habe,
dass diese Behauptung der BeschwerdefUhrer unrichtig gewesen sei. Es kdnne daher zweifelsfrei festgehalten werden,
dass in dieser Hinsicht keine "obwaltenden Umstande" vorlagen, die eine Nutzungsteilung als notwendig bzw. als das
beste Mittel fur die Ordnung der Verhaltnisse an den gegenstandlichen agrargemeinschaftlichen Grundsticken

erwiesen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des LAS vom 24. Februar 2003 seien nun auf der Grundlage der von den
Agrargemeinschaftsmitgliedern erstatteten Vorschlage Nutzungsmodalitaten fur die Ausiibung der den Anteilsrechten
entsprechenden Nutzungen durch die Mitglieder der Agrargemeinschaft im gesamten Regulierungsgebiet festgesetzt
worden. Mit der von den Beschwerdeflhrern eingebrachten, die Wiederherstellung der mit Bescheid der AB vom 17.
Juli 1995 verfugten Nutzungsteilung begehrenden Berufung wirden - inhaltlich betrachtet - gegen die festgesetzten
"Nutzungsmodalitaten" selbst keine Einwande erhoben.

Der LAS habe seine Entscheidung u.a. auch auf das in der mindlichen Verhandlung abgegebene "Zugestandnis" der
Beschwerdefiihrer gestitzt, dass eine Nutzungsteilung nach den Voraussetzungen im Sinne des OAS-Erkenntnisses
vom 7. Oktober 1998 derzeit nicht durchsetzbar erscheine. Die Beschwerdeflhrer bemangelten diese Begriindung
zwar mit dem Hinweis, dass sie dennoch bis zuletzt deutlich zum Ausdruck gebracht hatten, nach wie vor eine
Nutzungsteilung anzustreben. Doch zeigten ihre im Verfahren vor dem LAS getétigte AuRerungen, die Tatsache, dass
die Beschwerdefuhrer trotz ihrer geduRerten Praferenz fir eine Nutzungsteilung gegen die mit Erkenntnis des LAS
festgelegten Grundsatze keine inhaltlichen Einwdnde erhoben hatten, die sachverstandig ausgearbeiteten
"Nutzungsmodalitdten", sowie das bereits erwahnte Ergebnis des Verfahrens, wonach eine bloRe Trennung der Tiere
nach Besitzern eine Bewirtschaftung der K-Alpe nach den Grundséatzen einer ordnungsgemaflen Almbewirtschaftung



nicht herbeizufiihren vermoge, deutlich, dass die Bewirtschaftung der K-Alpe unter den im angefochtenen Erkenntnis
des LAS dargelegten Voraussetzungen nicht nur - auch aus Sicht der Parteien - moglich sondern im o&ffentlichen
Interesse sogar geboten erscheine.

Die Beschwerdeflhrer betonten in ihrer Berufung - als Folge personlicher Differenzen - auch das Vorliegen
wirtschaftlicher Grinde fir eine Anderung der Art der Bewirtschaftung der K-Alpe im Sinne einer Nutzungsteilung.
Diesem Vorbringen sei jedoch der Erfolg zu versagen.

Wenn sich die Beschwerdeflhrer dagegen aussprachen, die K-Alpe weiterhin "wie bisher" zu bewirtschaften,
Ubersahen sie, dass die Bewirtschaftung mit den im angefochtenen Erkenntnis des LAS aufgestellten
"Nutzungsmodalitdten" auf eine neue Grundlage gestellt worden sei. Dem Vorbringen etwa, dass im Bereich des H auf
Grund der gegenwadrtigen Situation eine Almbewirtschaftung nicht stattfinden kdnne, misse entgegengehalten
werden, dass mit den "Nutzungsmodalitdten" u.a. auch - worauf der LAS in seiner Begrindung ausdrucklich verweise -
fur eine nachhaltige Bewirtschaftung des H Sorge getragen werde (vgl. Pkt. 1.j. der "Nutzungsmodalitaten").

Bereits der LAS verweise in der Begrindung seines angefochtenen Bescheides zutreffend auch darauf, dass der
Mitbeteiligte zwar Uber die meisten Anteilsrechte verflige, woraus jedoch keine Sonderrechte in Bezug auf die
Verwaltung der Agrargemeinschaft abgeleitet werden kénnten. In diesem Zusammenhang sei zu betonen, dass den
Beschwerdefiihrern sowohl auf Grund der Bestimmungen der Satzung der gegenstandlichen Agrargemeinschaft als
auch im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid des LAS festgesetzten Grundsatze der Nutzungsauslbung
Moglichkeiten offen stiinden, maf3geblichen Einfluss auf die Art und Weise der Bewirtschaftung der K-Alpe auszulben.

Der Obmann der Agrargemeinschaft K-Alpe sei gemaR § 10 ihrer Satzung zur Leitung der Agrargemeinschaft nach
Maligabe der Beschliisse der Vollversammlung berufen. Er habe die Tagesordnung fir die Vollversammlung
festzulegen. Antrage seien in der Reihenfolge ihres Einlangens auf die Tagesordnung zu setzen und zur Abstimmung zu
bringen. Der Obmann habe gemeinsam mit dem Kassier den Jahresvoranschlag zu erstellen, und er vertrete die
Agrargemeinschaft nach aul3en. Zu allen Vertretungshandlungen, durch die der Agrargemeinschaft Verbindlichkeiten
auferlegt wiirden, sei der Obmann nur gemeinsam mit einem weiteren Mitglied befugt.

Auch die einzelnen Bestimmungen der im angefochtenen Erkenntnis des LAS festgelegten "Nutzungsmodalitaten"
wiesen dem Obmann der Agrargemeinschaft wichtige Aufgaben und Befugnisse zu.

Gemald § 5 der Satzung seien der Obmann und dessen Stellvertreter von der Vollversammlung aus ihrer Mitte zu
wahlen, wobei jedem Mitglied eine Stimmezustehe und bei Stimmengleichheit das Los entscheide. Daraus folge, dass
der Berufungsgegner, auf dessen Handeln entsprechend dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer letztlich das schlechte
persénliche Verhaltnis und als Konsequenz daraus die wirtschaftlichen Grinde fir eine Nutzungsteilung
zurlckzufUhren seien, - abgesehen von einem Losentscheid bei Stimmengleichheit - nicht ohne Zustimmung
mindestens eines der beiden, das Erkenntnis des LAS anfechtenden Agrargemeinschaftsmitglieder Obmann der
gegenstandlichen Agrargemeinschaft werden kdnne.

Wenngleich gemal § 8 der Satzungsbestimmungen dartber hinaus zu einem Beschluss der Vollversammlung, deren
Wirkungskreis alle Angelegenheiten umfasse, die nicht ausdriicklich dem Obmann vorbehalten seien, die Mehrheit der
Anteilsrechte der anwesenden Mitglieder erforderlich sei und der Mitbeteiligte32 der insgesamt 48 Anteile (Grasrechte)
innehabe, stehe es Uberstimmten Mitgliedern gemaR § 8 Abs. 4 der Satzung frei, gegen Vollversammlungsbeschliisse
binnen einer Woche an die Agrarbehdrde schriftlich Einspruch zu erheben.

Eine Gesamtschau der zitierten rechtlichen Bestimmungen zeige somit, dass fur die Beschwerdefuhrer ausreichend
Moglichkeiten bestliinden, dem - ihrer Ansicht nach fehlerhaften - in der Berufung beispielhaft aufgezahlten Handeln
des dritten Agrargemeinschaftsmitglieds entgegenzuwirken.

Hinsichtlich des Vorbringens, es kdnne den Beschwerdeflhrern nicht zugemutet werden, standig die Agrarbehorde zur
Bereinigung allfalliger Streitigkeiten anzurufen, sei zum Einen darauf zu verweisen, dass sich gemall § 37 Abs. 1
TFLG 1996 die Aufsicht der Agrarbehdrde Uber die Agrargemeinschaften sowohl auf die Einhaltung dieses Gesetzes
und der Regulierungsplane einschlieBlich der Wirtschaftsplane und Satzungen, als auch auf die ZweckmaRigkeit der
Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermogens der Agrargemeinschaften



erstrecke. Zum Anderen seien nun auf der Grundlage von Vorschldgen samtlicher Agrargemeinschaftsmitglieder
nahere Bestimmungen Uber die Austbung der Nutzungen festgelegt worden, auf deren Grundlage kinftig eine
konfliktfreiere Bewirtschaftung maéglich sein sollte.

Zusammenfassend ergebe daher eine Beurteilung der im 8 64 Z. 4 TFLG 1996 normierten Kriterien, dass neben den
zweifellos bisher bestehenden persdnlichen Differenzen zwischen den Mitgliedern der Agrargemeinschaft K-Alpe, die
allein entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Nutzungsteilung jedoch nicht rechtfertigten, in
objektiver Hinsicht andere "obwaltende Umstande" nicht in einem Ausmal3 bestiinden, dass sie eine Nutzungsteilung
als die geeignetste Variante fur die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Agrargemeinschaft
erscheinen lieBen. Vielmehr seien nun durch die gemeinsam mit den Parteien erarbeiteten Grundsatze der
Nutzungsaustbung in Zusammenhalt mit den bestehenden Satzungsbestimmungen die unter den gegebenen
Bedingungen auch in wirtschaftlicher Hinsicht bestmoglichen Voraussetzungen fir die zukiinftige Bewirtschaftung der
K-Alpe gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Mitbeteiligte beantragte ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des TFLG 1996 lauten:

"8 64. (1) Im Regulierungsverfahren sind die Bestimmungen des 8§ 4, 5, 8 Abs. 2 lit. a, 8 Abs. 3 bis 7, 9 Abs 1 lit. b, 12
Abs 1, 16 Abs 2, 17 Abs. 4 und 5, 18 Abs. 2, 26 Abs. 1 und 2 sowie der 88 50 bis 56 unter Beachtung folgender
Anderungen und Ergdnzungen sinngemal anzuwenden:

4. Der Anspruch auf Nutzungen ist in der dem Anteilsrecht entsprechenden Hohe in bestimmten Anteilen am Ganzen
oder nach Art, MaB, Ort und Zeit der Nutzung im ganzen Regulierungsgebiet oder an Teilen (Nutzungsflachen)
desselben nach MaRgabe der im einzelnen Fall obwaltenden Umstdnde oder nur nach allgemeinen, den
herkdmmlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen entsprechenden Grundsatzen festzusetzen.

Regulierungsplan
865.(1) .....

(2) Dieser hat insbesondere zu enthalten:

d) die Feststellung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit und die méglichen Nutzungen des Regulierungsgebietes sowie die
Grundsatze, nach denen die den Anteilsrechten entsprechenden Nutzungen ausgetbt werden kénnen;

e) die Feststellungen im Sinne des 8 64 Z. 4 und die Entscheidung darlber, welcher Rechtsnatur diese Nutzungen sind;

n

2. Unstrittig ist der alleinige Gegenstand des angefochtenen Bescheides der Abschnitt V des Regulierungsplanes und
die dort festgelegten Nutzungsmodalitdten der Gemeinschaftsalm.

Die Beschwerde macht eine Verletzung des Erfordernisses der Berulcksichtigung und Abwagung aller "obwaltenden
Umstande" geltend. Die belangte Behdrde habe die vom Verwaltungsgerichtshof vorgegebene Notwendigkeit einer
Prifung der Gesamtheit der "obwaltenden Umstande" unterlassen. Hatte sie alles gepruift, ware sie zur Ansicht
gelangt, dass eine Nutzungsteilung die beste Lésung darstelle.

Das Gesetz bevorzugt keine der beiden Alternativen (gemeinschaftliche Nutzung oder Nutzungsteilung) sondern nennt
sie gleichrangig als mogliches Ergebnis eines Regulierungsverfahrens. Von der Agrarbehdrde ist jene Alternative zu
wahlen, welche unter den "obwaltenden Umstanden" dem Ziel der Regulierung, namlich der Herstellung der Ordnung



der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken, am ehesten entspricht.
Erst dann, wenn keiner der beiden Alternativen der Vorzug gebuhrt, liegt es im Ermessen der Behorde, welche
Alternative sie bevorzugt.

Die mit dem angefochtenen Bescheid verfligte Gemeinschaftsnutzung verletzte daher dann Rechte der
Beschwerdefiihrer nicht, wenn diese der Herstellung der Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an
der Gemeinschaftsalm besser diente als die Nutzungsteilung oder aber, bei gleicher Eignung beider Varianten, wenn
eine Ermessensibung der belangten Behdrde begriindet der Gemeinschaftsnutzung den Vorrang gegeben hatte. Die
belangte Behorde stellte in der Gegenschrift fest, sie habe kein Ermessen geubt sondern sei von der Bessereignung der
Gemeinschaftsnutzung ausgegangen.

3. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides und auch in der Gegenschrift verwies die belangte Behdrde auf
ihren nach 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Bescheid vom 7. Oktober 1998 und meinte, dessen Aufhebungsgriinde seien
bindend.

Dazu ist zu bemerken, dass die belangte Behérde damals naher begriindet die Auffassung vertrat, es hatten sich keine
sachverstandig untermauerten Feststellungen fur die Notwendigkeit, die aufgetriebenen Kalbinnen und Jungrinder des
Mitbeteiligten von den Tieren der Beschwerdefiihrer zu trennen, gefunden. Vor dem Hintergrund der damals aktuellen
Ansaugproblematik war die Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes der entscheidende Grund fur das Vorgehen der
Behorde nach § 66 Abs. 2 AVG. Dass damals in den Aufhebungsgrinden fir das fortgesetzte Verfahren bindende
Aussagen getroffen worden waren, ist hingegen nicht zu erkennen. Die belangte Behorde wies damals im Gegenteil
darauf hin, dass eine Abwagung der "im einzelnen Fall obwaltenden Umstande" (§ 64 Z. 4 TFLG 1996) in der vom
Verwaltungsgerichtshof geforderten notwendigen Gesamthaftigkeit, bei der persénliche und sachliche Umstande
gegeneinander abzuwdgen seien, um beurteilen zu kénnen, ob eine Nutzungsteilung das beste Mittel fir die Ordnung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sei, zum gegenwartigen Stand der Sachverhaltsermittiungen aus den
oben dargelegten Grinden noch nicht vorgenommen werden kénne. Daher vermag die Begrindung des Bescheides
vom 7. Oktober 1998 auch nicht zu einer Beglinstigung der Variante "Gemeinschaftsnutzung" zu fihren.

4. Die belangte Behorde war daher im angefochtenen Bescheid ohne Bindung an ihren Vorbescheid vor die Aufgabe
gestellt, die Eignung beider Varianten zu prifen und einer den Vorzug zu geben.

4.1. Fur die Nutzungsteilung wurde im Verfahrensablauf zum einen die Vermeidung der "Ansaug"problematik und zum
anderen die Verringerung der persodnlichen Differenzen zwischen dem Mitbeteiligten und den Beschwerdefihrern
genannt.

4.2. Dass das Problem des Ansaugens trockenstehender Kuhe und Kalbinnen nicht (mehr) aktuell ist und daher als
einer der "obwaltenden Umstinde" in die Uberlegungen fiir eine Nutzungsteilung nicht einzubeziehen war, wurde von
den Beschwerdefiihrern selbst nicht in Zweifel gezogen. Schon deshalb liegt darin kein fir die Nutzungsteilung
sprechender Umstand.

4.3. Hinsichtlich der personlichen Differenzen und der daraus resultierenden wirtschaftlichen Probleme - diesbezlglich
hatte der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis ausgefihrt, dass personliche Differenzen zwischen
Mitgliedern einer AG nicht in jedem Fall fur sich allein bereits eine Nutzungsteilung rechtfertigten - ist zu bemerken,
dass das Vorliegen von starken personlichen Spannungen zwischen dem Mitbeteiligten und den Beschwerdeflihrern
von den Verfahrensparteien nicht in Zweifel gezogen wurde. Solche Differenzen sind zweifelsfrei geeignet, die
Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke zu erschweren; auch dies ist - auch wenn der Mitbeteiligte
dies abschwachend als "Abrechnungsdifferenzen" bezeichnet - im vorliegenden Fall evident.

In diesem Zusammenhang setzte sich die belangte Behodrde ausfihrlich mit der inneren Struktur der
Agrargemeinschaft, den Aufgaben des Obmannes und der Moglichkeit der Beschwerdefiihrer, sich gegen die mit der
Mehrheit der Anteile des Mitbeteiligten zu Stande gekommenen Beschliisse der Vollversammlung zur Wehr zu setzen,
auseinander und meinte, damit sei ein ausreichendes und funktionierendes Instrumentarium geschaffen, einem
unsachlichen Handeln des die Mehrheit der Anteile haltenden Mitbeteiligten entgegen zu wirken und fir die
Bewirtschaftung notwendige Beschlisse auch gegen diesen durchzusetzen.

Folgte man dieser Ansicht, gelangte man regelmaRig zu einer Verneinung der Relevanz persdnlicher Differenzen, weil
in der Satzung funktionierende rechtliche Instrumente zur Aufrechterhaltung der Tatigkeit der Agrargemeinschaft
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vorgesehen sein mussen, zu denen noch die gesetzlichen Bestimmungen im TFLG bzw. die Aufsichtspflicht der
Agrarbehoérde tritt. Es sind aber Falle denkbar, wo die Intensitat der vorhandenen Spannungen zwischen den
Mitgliedern und die daraus resultierende Notwendigkeit, bei jedem einzelnen Bewirtschaftungsschritt einen
Vollversammlungsbeschluss herbeizufUhren und dann dagegen die Agrarbehdrde anrufen zu mussen, zu einer
Lahmung der Agrargemeinschaft und - vor dem Hintergrund des fir diese rechtlichen Schritte einzuplanenden
Zeitfaktors - einer faktischen Verhinderung sinnvoller und notwendiger Bewirtschaftungsschritte fuhrt. Dazu kann
gegebenenfalls ein weiterer, in der Dauer der - moglicherweise zwangsweisen - Vollstreckung von agrarbehérdlichen
Bescheiden liegender Verzégerungsfaktor treten.

Das Vorliegen eines aus rechtlicher Sicht funktionierenden Instrumentariums flr die Beilegung von Streitigkeiten und
far die Aufsicht Gber die Agrargemeinschaft allein kann daher nicht in jedem Fall interner Konfliktsituationen gegen die
Bevorzugung der Nutzungsteilung ins Treffen gefiihrt werden. Ob nun, wie dies die Beschwerdefiihrer behaupten, ein
solcher (Extrem)Fall hier vorliegt, wurde von der belangten Behorde nicht naher geprift. Lage aber ein solcher Fall vor
und ware die Annahme berechtigt, dass durch eine Nutzungsteilung - im Gegensatz zu einer
Gemeinschaftsnutzung - BertUhrungs- und damit Streitpunkte verringert werden kdnnten, und dies im Ergebnis zu
einer effizienteren Bewirtschaftung der Gemeinschaftsalm flhrte, so ware dieses Argument zu Gunsten der
Nutzungsteilung in die Abwagung einzubeziehen gewesen.

5. Aber auch wenn die Schlussfolgerung der Behérde zutréfe, wonach durch die grundsatzlich gewahrleistete
(rechtliche) Losbarkeit der Konfliktsituationen mit den Instrumentarien der Satzung das fir die Variante
"Nutzungsteilung" sprechende Argument des Vorliegens personlicher Differenzen entkraftet werden konnte, hielte die
mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Wertung der Bessereignung der Variante "Gemeinschaftsnutzung" der
Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht stand.

Dies aus folgenden Grinden:

Die Beschwerdeflhrer kénnten dann zwar weder erfolgreich das fiir die Nutzungsteilung sprechende Argument des
"Ansaugens" ins Treffen flhren noch das Vorliegen von personlichen Differenzen. Fir die Nutzungsteilung sprachen
dann keine im Verfahren vorgebrachten besonderen Grinde. Der Umstand, dass nichts fur die Bevorzugung der
Nutzungsteilung spricht, fihrt aber vor dem Hintergrund der Gleichrangigkeit beider Varianten noch nicht zum
Vorrang der Gemeinschaftsnutzung; es tritt vielmehr wieder die Gleichwertigkeit der beiden Varianten ein. Um
- jenseits einer hier nicht getroffenen Ermessensentscheidung - vom Vorrang der Gemeinschaftsnutzung auszugehen,
bedirfte es nachvollziehbarer Griinde, warum diese den Zielen der Regulierung besser als die Nutzungsteilung
entspreche.

5.1. Die belangte Behorde erblickte zu Gunsten einer Gemeinschaftsnutzung sprechende wirtschaftliche Grinde. So
findet sich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ein Hinweis darauf, dass sich schon im
vorhergegangenen Verfahren ergeben habe, dass "eine bloRe Trennung der Tiere nach Besitzern eine Bewirtschaftung
der K-Alpe nach den Grundsatzen einer ordnungsgemalien Almbewirtschaftung nicht herbeizufihren vermoge."

Hinsichtlich dieses auch in der Gegenschrift angeflihrten Argumentes weisen die Beschwerdefihrer nun darauf hin,
dass dieser Satz aus der Stellungnahme des landwirtschaftlich fachkundigen Mitgliedes der belangten Behdrde vom
8. September 1998 stamme, sich aber auf die Problematik des "Ansaugens" bezogen und daher keine Gultigkeit mehr
habe.

Dem ist insofern beizupflichten, als die genannte Stellungnahme vor dem Hintergrund der damals noch aktuellen
Ansaugproblematik verfasst wurde. So ist die Rede davon, dass "die rdumliche Trennung der Nutzungsarten bei
'gemischtem Auftrieb' - insbesondere der Milchkihe von den Ubrigen Tieren - eine grundlegende Regel einer
ordnungsgemalien Almwirtschaft sei" und davon, dass "das wirksamste und einfachste Mittel (erg.: zur Vermeidung
von Ansaugproblemen) die Trennung der Tiere nach Nutzungsarten darstellt. Durch bloRBe Beaufsichtigung der
Weidetiere ist dies nicht zu erreichen. Eine bloRe Trennung der Tiere nach Besitzern vermag eine Bewirtschaftung der
K-Alpe nach den Grundsatzen einer ordnungsgemaflen Almbewirtschaftung nicht herbeizufihren."

Diese Aussage ist nun tatsachlich vor dem Hintergrund erstattet worden, dass eine ordnungsgemalle
Almbewirtschaftung (auch) in der Vermeidung von Ansaugproblemen besteht, weshalb eine Trennung der Tiere nach
Nutzungsarten und nicht nach Besitzer vorgenommen werden sollte. Wegen der bei einer Trennung nach Besitzern
unverandert aufrecht erhaltenen Mischung der Nutzungsarten reichte diese Art der Trennung zur Vermeidung der



Problemstellung des Ansaugens, die sich auch innerhalb einer "gemischten" Herde eines einzigen Besitzers ergeben
kann, nicht aus, um der Grundsatzen ordnungsgemalRer Almbewirtschaftung zu entsprechen. Genau diese
Problemstellung ist aber unstrittig nicht (mehr) gegeben. Die Schlussfolgerung, dass die Trennung nach Besitzern nicht
"ausreichte", um almwirtschaftlichen Grundsatzen zu gentgen, kann aber nicht losgeldst von der dahinter stehenden
Ansaugproblematik gesehen werden; dieser Teil der fachkundigen Stellungnahme hatte daher im vorliegenden
Zusammenhang auBer Betracht zu bleiben. Ohne entsprechende Erganzung der Stellungnahme konnte daraus die
Annahme nicht abgeleitet werden, dass aus almwirtschaftlichen Grinden die Gemeinschaftsnutzung der

Nutzungsteilung vorzuziehen ware.

Die belangte Behorde fuhrt weiter aus, dass "durch die gemeinsam mit den Parteien ausgearbeiteten Grundsatze der
Nutzungsauslibung in Zusammenhang mit den bestehenden Satzungsbestimmungen erzielten bestmdglichen
Voraussetzungen fur die zukunftige Bewirtschaftung der K-Alpe" gegeben seien. Als entscheidend fur den Vorzug der
Variante Gemeinschaftsnutzung werden somit die "gemeinsam ausgearbeiteten" Grundsatze fur die

Nutzungsausibung und die dadurch erzielten "bestméglichen Voraussetzungen" der Bewirtschaftung genannt.

Dazu ist zu bemerken, dass sich die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme zu den Nutzungsmodalitaten vom 3.
September 2002 vor dem LAS zwar inhaltlich zu den Modalitdten einer gemeinsamen Nutzung dullerten, aber auch
klarstellten, dass ihr vordringliches Ziel die Nutzungsteilung war und blieb. Die Beschwerdeflihrer legten die
gemeinsamen Nutzungsmodalitdten daher weder vorbehaltlos noch einvernehmlich fest; sie nahmen aber mit
konstruktiven Vorschlagen an einer Konsensfindung teil, ein Rickschluss auf einen Verzicht auf die Nutzungsteilung
kann daraus aber nicht gezogen werden.

Es ist durchaus méglich, dass im vorliegenden Fall die fur die gemeinsame Bewirtschaftung aufgestellten
Nutzungsmodalitdten einer Gemeinschaftsnutzung den Zielen einer Regulierung "bestmdglich" und damit besser
entsprachen als die Nutzungsgrundsatze im Fall einer Nutzungsteilung. Eine tragfahige Begrindung dieser Behauptung
ware auch geeignet gewesen, die Gemeinschaftsnutzung als unter Berucksichtigung aller "obwaltenden Umstande"
dem Ziel der Regulierung eher als die Nutzungsteilung entsprechend zu qualifizieren.

Im angefochtenen Bescheid fehlt aber vor dem Hintergrund des Zieles der Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken eine Auseinandersetzung damit, wieso die
Gemeinschaftsnutzung im Gegensatz zur Nutzungsteilung die "bestmogliche Voraussetzung fur die Bewirtschaftung"
darstellte. So ist zB ohne ndhere Begrindung nicht erkennbar, dass die angestrebte nachhaltige Nutzung auch des H
nur im Fall der Gemeinschaftsnutzung erreichbar ware, nicht aber im Fall einer Nutzungsteilung.

Gabe es aber keinen Unterschied zwischen den beiden Varianten im Hinblick auf das Ziel der Regulierung, so gebuhrte
keiner von ihnen der Vorzug; dann lage es - wie dargestellt - im Ermessen der Behoérde, welche Alternative sie
bevorzugt. Auch diese Ermessenstibung ware aber zu begrinden.

Die belangte Behorde hat es verabsdumt, nachvollziehbar und fachlich fundiert Grinde aufzuzeigen, weshalb unter
Berlcksichtigung aller "obwaltenden Umstande" der Gemeinschaftsnutzung gegenlber der Nutzungsteilung der
Vorzug zu geben ware. Dieser Begrindungsmangel fuhrt aber zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. ||
Nr. 333/2003.

Wien, am 31. Marz 2005
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