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@ Veroffentlicht am 02.02.1965

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Lenk
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachout, Dr. Héltzel, Dr. Bauer und Dr. Rothe
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter W*****, Firmengesellschafters, ***** vertreten durch Dr.
Herbert Eggstain, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei "A*****" | eihwagen Gesellschaft m.b.H., ***¥*
vertreten durch Dr. Herbert Weber, Rechtsanwalt in Wien, wegen Nichtigerklarung eines Generalversammlungs-
beschlusses (Streitwert S 30.000,-) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 15. Oktober 1964, GZ 1 R 236/64-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 26. Juni 1964, GZ 13 Cg 69/64-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 1.092,52 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist, ebenso wie Dr. Adolf K***** ynd die Geschaftsfuhrer Aloisia und Valentin K***** Gesellschafter der
beklagten Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die am 8. 1. 1962 gegrindet wurde. Mit BeschluB der
Generalversammlung der beklagten Partei vom 27. 4. 1963 wurde die Jahresbilanz der beklagten Partei zum 31. 12.
1962, die fir 1962 einen Verlust von S 94.426,17 auswies, gegen die Stimme des Klagers mit den Stimmen der Ubrigen
Gesellschafter genehmigt.

Der Klager begehrt nunmehr die Nichtigerklarung des Beschlusses der Generalversammlung vom 27. 4. 1963, mit dem
die Bilanz zum 31. 12. 1962 sowie der Geschéaftsbericht genehmigt und den Geschaftsfihrern die Entlastung erteilt
worden ist. Die Bilanz sei nicht vorschriftsmaliig erstellt worden, sie enthalte eine Unterbewertung der Aktiven bzw
Doppelverrechnungen auf der Passivseite. Ohne Vorhandensein einer ordnungsgemalen Bilanz sei aber auch eine
Entlastung der Geschaftsflhrer nicht moglich.

Das Erstgericht stellte fest, dal3 die Bilanz Zahlungen im Betrage von S 17.758,72 (offenbar gemeint Zahlungen der
Kreditorin Autohaus V. K*¥**** f(jr Rechnung der Gesellschaft) bertcksichtige, die in Wahrheit nicht getatigt worden
seien. Um diese Summe sei der Verlust des Jahres 1962 zu hoch angesetzt, der in Wahrheit nicht S 94.426,17, sondern
S 76.667,45 betrage. Gemal? § 41 Z 2 GesmbHG sei ein Generalversammlungsbeschluf3 nichtig, wenn er durch seinen
Inhalt zwingende Vorschriften des Gesetzes verletze. Darunter falle auch ein VerstoR gegen die Bilanzwahrheit (8 40
HGB). Daher kdnne ein Gesellschafter einen Generalversammlungsbeschluf? in dem eine Bilanz genehmigt wurde, die
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erhebliche Uber- oder Unterbewertungen enthalte (Gellis Kommentar zu GmbHG S 144/145), mit Nichtigkeitsklage
bekampfen. Da im vorliegenden Fall der Verlust um rund S 17.000,- zu hoch angegeben sei, sei der

GeneralversammlungsbeschluB nichtig. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil.

Es teilte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, fand die Mangelriige fur nicht begriindet und verwies in Uberprifung der
Beweiswurdigung des Erstgerichtes darauf, dal der Sachverstandige Ch***** wortlich angegeben habe, "die dem
Autohaus V. K***** Aktiengesellschaft zustehende Forderung von S 139.410,10 sei bereits in der Eréffnungsbilanz der
beklagten Partei vom 8. 1. 1962 (Beilage ./D des Streitaktes) um S 17.758,72 zu hoch angenommen worden, weshalb
auch der Verlust dementsprechend in der Bilanz 1962 zu hoch ausgewiesen erscheine". Diesen Darlegungen des
Sachverstandigen vermdége aber die Berufung selbst nichts entgegenzusetzen. Sie kénne daher auch nicht mit ihrer
Beweisrtige durchdringen.

Die beklagte Partei bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes aus den Revisionsgriinden des 8§ 503 Z 2 - 4 ZPO mit
dem Antrage, das angefochtene Urteil und das Ersturteil dahin abzudndern, da3 dem Klagebegehren stattgegeben
werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht begrundet.

Es ist Aufgabe des Sachverstandigen mit Hilfe seines Fachwissens, diejenigen Erkenntnisse zu liefern, die der Richter
als Grundlage fur seine Entscheidung bendtigt. Der Tatrichter ist daher immer befugt, dem ihm Uberzeugend
erscheinenden Gutachten des Sachverstandigen zu folgen, wenn er sich selbst nicht die Sachkunde und Erfahrung
zutraut, die im konkreten Fall erforderlich sind, um sich ein bestimmtes eigenes Urteil zu bilden. Es mul3 daher
genugen, wenn dem ProzeRrichter und gleich ihm dem Berufungsrichter, die Darlegungen des Sachverstandigen
schlUssig und Uberzeugend erschienen sind, ohne daf3 dem Richter dabei ein VerstoR gegen die Denkgesetze zur Last
fiele und ohne dall ihm hatte erkennbar werden mussen, dal3 der Sachverstandige nur unter Aul3erachtlassung
erheblichen Verhandlungsstoffes zu dem Ergebnis gelangt sein kdnne, dem der Richter folgen will. Vorbehaltlich dieser
Einschrankung liegt die Beurteilung, zu der der Richter auf diesem Wege im AnschluB an das
Sachverstandigengutachten gelangt, auf dem dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiet der Wurdigung tatsachlicher
Umstande und Beweisergebnisse. Diese tatsachliche Wurdigung kann aber in der Revisionsinstanz grundsatzlich nicht
damit bekampft werden, daR der Sachverstandige bei Erstattung seines Gutachtens die Regeln seiner Kunst nicht oder
doch nicht genligend beachtet habe. Die Revision kann daher gegen die auf Grund des Sachverstandigengutachtens
getroffenen Feststellungen nicht wirksam ankdmpfen, indem sie behauptet, der Sachverstandige hatte nach den
Regeln seiner Kunst zu einem von seinem Gutachten abweichenden Ergebnis gelangen mussen, das vom
Sachverstandigen seinem Gutachten zugrundegelegte Ziffernmaterial sei véllig unverwertbar. Das Erstgericht und auch
das Berufungsgericht haben nur zu Gberprifen, ob das Sachverstandigengutachten schlissig ist. Diese Schlissigkeit
kann aber vom Obersten Gerichtshof nur dann Gberprift werden, wenn das Sachverstandigengutachten in seinen von
den Untergerichten Gbernommenen SchluRfolgerungen den Denkgesetzen zuwiderlduft (SZ XXI1/126). Das wird
allerdings in der Rechtsriige behauptet. Es wird aber keineswegs aufgezeigt, in welchen Punkten ein solcher
Widerspruch gegen die Denkgesetze gegeben sein soll. Der Hinweis in der Rechtsriige, die SchluRfolgerungen, die der
Sachverstandige dadurch gezogen habe, daR er von seinen Befundergebnissen auf die Unrichtigkeit einzelner
Bilanzsatze schlieRe, verstieBen geradezu gegen die Denkgesetze, ist véllig unzureichend.

Auch die Rige nach§ 503 Z 3 ZPO ist nicht berechtigt. Die Feststellungen des Berufungsgerichtes, "die dem Autohaus
V. K*¥**** AG zustehende Forderung von S 139.410,10 sei bereits in der Eréffnungsbilanz der beklagten Partei vom 8.
1. 1962 (Blg./D des Streitaktes) und S 17.758,72 zu hoch angenommen worden, weshalb auch der Verlust
dementsprechend in der Bilanz 1962 zu hoch ausgewiesen erscheine", findet ihre hinreichende Stitze in den Angaben
des genannten Sachverstandigen in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 18. 6. 1964 S 111. Dem
Berufungsgerichte ist bei der Sachverhaltsfeststellung nur insoferne ein Fehler unterlaufen, als es statt die
SchluBbilanz vom 31. 12. 1962 (Blg./D) anzufihren, die in der gleichen Beilage aufscheinende Eréffnungsbilanz vom 8.
1. 1962 zitiert. Hier liegt aber ein Versehen des Berufungsgerichtes vor, daR sich bei Zusammenhalt des
Ergdnzungsgutachtens des Sachverstandigen in der mindlichen Streitverhandlung mit der Beilage D zweifelsfrei
aufklart. Von einer flr die Entscheidung wesentlichen Aktenwidrigkeit kann daher keine Rede sein.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503

Aus diesen Erwagungen war wie im Spruch zu entscheiden. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
stutzt sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.
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