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Anspriche nach § 10 HVG. kénnen nur fir die Zeit der Vertragsdauer entstehen. lhre Hohe bestimmt sich nach der
Differenz zwischen dem Betrag, den der Handelsvertreter voraussichtlich verdient hatte, wenn er nicht vom
Geschaftsherrn vertragswidrig am Verdienen verhindert worden ware, und den tatsachlich verdienten Provisionen

Entscheidung vom 9. Februar 1965,4 Ob 10/65
I. Instanz: Arbeitsgericht Wien; Il. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
Text

Die Klagerin war bei der beklagten Modeschmuckerzeugerin vom 1. August 1960 bis 30. September 1961 als
Angestellte tatig und ab 1. Oktober 1961 als Handelsvertreterin im Sinne des Handelsvertretergesetzes. Mit Schreiben
vom 26. Februar 1962 wurde dieses Handelsvertreterverhaltnis von der Beklagten aufgeldst. In einem Verfahren des
Handelsgerichtes Wien hat die Klagerin dieses Schreiben als Kindigung fir den nachsten gesetzlich zulassigen
Kindigungstermin, den 30. Juni 1962, angesehen, dort Provision flr die Zeit bis zum 30. Juni 1962 in der H6he von
20.000 S eingeklagt und sich ausdricklich Anspriche nach § 10 (2) HVG. und § 25 HVG. vorbehalten. In jenem
Verfahren hat sie mit der Beklagten am 18. September 1962 einen Vergleich geschlossen, in dessen Punkt 1 die
Beklagte unwiderruflich anerkannte, dal3 das Vertreterverhaltnis mit der Klagerin per 30. Juni 1962 von der Beklagten
aufgeldst wurde. Auch in diesem Verfahren hat die Klagerin - noch in der Parteienvernehmung - den Standpunkt
eingenommen, dal} sie mit Schreiben vom 26. Februar 1962 fir den 30. Juni 1962 gekundigt wurde. Sie hat mit der
vorliegenden Klage einen Entschadigungsbetrag nach &8 10 HVG. und einen Entschadigungsbetrag nach § 25 HVG. in
der Hohe von 54.776 S samt Anhang begehrt, ohne aufzugliedern, welchen Betrag sie als Entschadigung nach § 10
HVG. und welchen Betrag sie als Entschadigung nach § 25 HVG. begehrt.

In der mundlichen Streitverhandlung vom 25. Juni 1964 hat die Klagerin erganzend vorgebracht, dal} sie unter
Zugrundelegung der vierteljahrlichen Provisionsabrechnung 18.147 S, im Jahr eine Provision von 72.588 S verdient
hatte, fur 2 3/4 Jahre 199.617 S. Darauf seien Akontozahlungen von 6293.56 S geleistet worden, so dal3 der Klagerin
noch eine Provisionszahlung von 193.323.44 S zustehen wirde. Davon kamen ab ersparte Reisekosten in der Hohe von
rund 30.000 S, so dal} eine Forderung von 163.323.44 S Ubrigbleiben wirde. Die Klagerin macht nunmehr eine
angemessene Entschadigung in der Hohe von 60.000 S geltend und dehnte das Klagebegehren auf diesen Betrag,
namlich 60.000 S, zuzlglich der in der Klage genannten Zinsen, aus, und zwar aus dem Titel des Schadenersatzes und


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/364875

nach § 25 HVG.

Diese Klagsausdehnung und das dazugehdrige Vorbringen lieBen neuerlich eine Trennung des
Entschadigungsanspruches nach § 10 HVG. und des Entschadigungsanspruches nach § 25 HVG. vermissen und lieBen
offen, ob Uberhaupt noch ein Entschadigungsbetrag nach 8 10 HVG. begehrt wird, weil ein solcher Anspruch nur fur
die Dauer des Dienstverhaltnisses, also fur die Zeit bis zum 30. Juni 1962. und keineswegs flr 2 3/4 Jahre verlangt
werden kdnnte, auch die Berechnungsart blieb unklar, weil es bei der Entschadigung nach 8 25 HVG, nicht darauf
ankommt, welchen Verdienst der Handelsvertreter gehabt hatte, sondern welchen weiterbestehenden Vorteil der
Geschaftsherr aus der Geschaftsverbindung mit der vom Handelsvertreter zugefhrten Kundschaft hat.

Die Untergerichte wiesen die Klage ab.

Die Beklagte habe eine geschaftliche Umorganisation vorgenommen, indem sie sich entschlo3, dem langjahrigen
Importeur G. den alleinigen Vertrieb ihrer Waren in der deutschen Bundesrepublik und in Berlin als Gro3handler zu
Uberlassen. Ab 1. Janner 1962 habe die Klagerin fur die beklagte Partei daher nicht mehr direkt arbeiten kdnnen. Trotz
dieser geschaftlichen Umorganisation ware die Klagerin aber nicht verhindert gewesen, ihre bisherige Tatigkeit als
Vertreterin in den Landern Bayern, Baden und Wdirttemberg, wo sie Gebietsschutz hatte, unter den gleichen
Bedingungen fortzusetzen, weil sie G. zu den gleichen Bedingungen wie die Beklagte beschaftigt hatte. Die Klagerin
habe auch in ihrer Parteienvernehmung erklart, dal3 ihr von seiten der beklagten Partei die Fortfihrung ihrer Tatigkeit
unter den bisherigen Bedingungen nach dem 1. Janner 1962 nicht untersagt worden sei. Die Klagerin habe daher
keinen Anspruch nach 8 10 HVG. Aber auch nach § 25 HVG. sei ein Anspruch nicht gegeben, weil nicht erwiesen sei,
daf? die beklagte Partei aus den von der Kldgerin angeknlpften Geschaftsverbindungen fortdauernde Vorteile gezogen
hatte. Abgesehen davon, dal3 die Beklagte nach dem Inkrafttreten des Ausschlie3lichkeitsvertrages mit G. auf dem
deutschen Markt gar nicht mehr selbstandig in Erscheinung treten kdnne und daf3 es ihr daher gar nicht moglich ware,
die von der Klagerin gegrundeten Geschaftsverbindungen weiter zu pflegen, hatten sich keine Anhaltspunkte daftr
ergeben, daR die beklagte Partei auf indirektem Weg (ber die Firma aus diesen Geschéaftsverbindungen noch weitere
nennenswerte Vorteile erworben hatte.

Der oberste Gerichtshof hob das Urteil des Berufungsgerichtes auf und verwies die Rechtssache an dieses Gericht zur
Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung zurtck.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:
Die Revision ist schon deshalb begrundet, weil Feststellungsmangel vorliegen.

Was zundchst die in der Revision erstmalig aufgeworfene Rechtsfrage anlangt, ob das Schreiben vom 23. Februar 1962
eine Kindigung sei, so ist es zwar richtig, dal3 die Beklagte schreibt, sie musse alle Vertrage mit der Klagerin fur null
und nichtig erkldren. Die Klagerin Ubergeht aber, daR die Beklagte in diesem Schreiben ausdrucklich von Kundigung
spricht, daf sie mit der Beklagten im ProzeR des Handelsgerichtes Wien einen Vergleich geschlossen hat, in dessen
Punkt 1 die Beklagte auf Wunsch der Klagerin anerkannte, das Vertreterverhéltnis sei von der Beklagten per 30. Juni
1962 aufgeldst worden, und daB sie auch in diesem Verfahren stets, auch noch in der Parteivernehmung, den
Standpunkt vertreten hat, sie sei am 26. Februar 1962 durch die Beklagte gekundigt worden. Im Ubrigen Ubersieht die
Klagerin, daB ihr keine Anspriiche nach § 10 und § 25 HVG., sondern nur allenfalls Anspriiche nach § 24 und § 25 HVG.
zustehen koénnten, wenn das Schreiben vom 26. Februar 1962 keine Kindigung, sondern eine vorzeitige
Vertragsauflésung ohne wichtigen Grund (§8 22 HVG.) gewesen ware. Die Klagerin wird daher zunachst zu erklaren
haben, ob sie auf dem Standpunkt steht, sie sei am 26. Februar 1962 gekundigt worden, und sie wird insbesondere im
Hinblick auf das Vorbringen anlaBlich der Ausdehnung der Klage klarzustellen haben, ob sie Gberhaupt noch einen
Anspruch nach & 10 HVG. behauptet.

In der Klage hat die Klagerin allerdings ausdricklich Anspriiche nach § 10 HVG. und nach § 25 HVG. geltend gemacht,
diese beiden Anspruche aber nie getrennt, sondern immer nur in einer Gesamtsumme geltend gemacht, obwohl beide
Anspruche véllig verschiedene gesetzliche Voraussetzungen haben.

Ein Anspruch auf angemessene Entschadigung nach § 10 HVG. setzt voraus, daR ein Handelsvertreter vom
Geschaftsherrn vertragswidrig verhindert wurde, Provisionen in dem vereinbarten oder in dem nach den getroffenen
Vereinbarungen zu erwartenden Umfang zu verdienen. Anspriiche nach § 10 HVG. kénnen daher nur fur die Zeit der



Vertragsdauer entstehen. lhre Hoéhe bestimmt sich nach der Differenz zwischen dem Betrag, den der Handelsvertreter
voraussichtlich verdient hatte, wenn er nicht vom Geschaftsherrn vertragswidrig am Verdienen verhindert worden
ware, und den tatsachlichen verdienten Provisionen.

Der Entschadigungsanspruch nach § 25 HVG. in der Fassung des Bundesgesetzes Nr. 153/1960 setzt voraus, dal der
Geschaftsherr das Vertragsverhaltnis mit dem Handelsvertreter, der ausschlieBlich oder vorwiegend mit der Zufihrung
von Kunden beschaftigt war, vor Ablauf von 15 Jahren gel6st hat, ohne dald der Handelsvertreter durch schuldbares
Verhalten dem Geschaftsherrn begrundeten AnlaR zur vorzeitigen Losung oder zur Kundigung des
Vertragsverhaltnisses gegeben hat, ferner dall dem Geschaftsherrn oder dessen Rechtsnachfolger aus der
Geschaftsverbindung mit der zugefihrten Kundschaft Vorteile erwachsen sind, die nach Ldsung des
Vertragsverhaltnisses fortbestehen. Dieser Anspruch ist, was die Klagerin zu Ubersehen scheint, durch § 25 (2) und (3)
HVG. nach oben begrenzt.

Da sohin die beiden Entschadigungsanspriche auf vollig verschiedenen Tatbestanden beruhen, ware es von Anfang an
notwendig gewesen, die Kldgerin im Sinne des § 182 ZPO. anzuhalten, beide Anspriche ziffernméaRig zu trennen und,
wenn sie dem Griinde nach zu Recht bestehen sollten, ziffernmaRig der Hohe nach zu begrenzen, weil sonst nicht
festgestellt werden kdnnte, ob durch den Zuspruch irgendeines Betrages nicht etwa das Klagebegehren Uberschritten
werden wirde (§ 405 ZPO.). Eine Bestatigung der Urteile der Untergerichte kdme nur in Frage, wenn schon feststunde,
daB keiner der beiden Anspriiche dem Griinde nach zu Recht besteht. Das kann aber noch nicht gesagt werden.

1. Zum Anspruch nach § 10 HVG:

Die Untergerichte haben eine vertragswidrige Verhinderung der Klagerin durch die Beklagte, Provisionen in dem
vereinbarten oder in dem nach den getroffenen Vereinbarungen zu erwartenden Umfang zu verdienen, nicht als
erwiesen angenommen, im wesentlichen deshalb, weil die Kldgerin bei G. zu den gleichen Bedingungen als dessen
Vertreterin hatte weiterarbeiten kdnnen und weil die Klagerin in der Parteienvernehmung selbst erklart habe, ihr sei
eine Weiterfihrung ihrer Tatigkeit nach dem 1. Janner 1962 nicht untersagt worden.

Mit dieser Begriindung wird der im Verfahren hervorgekommene Sachverhalt nicht zur Ganze berucksichtigt. Es ist der
Beklagten zuzugeben, daR es ihr als Unternehmerin jederzeit freistand, den Vertrieb ihrer Waren auf eine andere
Grundlage zu stellen und statt des Vertriebes der Waren durch eigene Handelsvertreter oder Angestellte den Vertrieb
der Waren in ganz Deutschland durch G. als selbstandigen GroRBhandler vornehmen zu lassen. Es ist der Beklagten
auch zuzugeben, daf? ihr das Recht zustand, die Klagerin am 26. Februar 1962 fur den 30. Juni 1962 zu kundigen. Bis
zum Ablauf der Vertragszeit am 30. Juni 1962 hatte die Beklagte aber ihren Vertrag mit der Klagerin einzuhalten,
widrigenfalls sie vertragsbriichig geworden ware.

Fur einen Anspruch nach § 10 HVG. ist daher entscheidend, ob die Beklagte die Klagerin in der Zeit bis zum 30. Juni
1962 vertragswidrig (also entgegen dem Vertrag zwischen den Streitteilen) gehindert hat, Provisionen in dem
vereinbarten oder in dem nach den getroffenen Vereinbarungen zu erwartenden Umfang zu verdienen. Eine allfallige
Verhinderung der Klagerin im Sinne des § 10 HVG. kdnnte somit eine rechtliche oder eine tatsachliche sein. Weder das
eine noch das andere ist hinlanglich geklart. Die Zeugen N. und G. haben zur Frage der rechtlichen Behinderung in sich
widersprechend ausgesagt. Der Zeuge N. hat zunachst ausgesagt, dal? in dem Vertrag zwischen G. und der Beklagten
nicht vorbehalten wurde, dalR die Klagerin in den von ihr bisher bearbeiteten Gebieten Gebietsschutz haben sollte.
Schon im nachsten Satz hat er aber ausgesagt, mit G. sei vereinbart worden, daRR die Klagerin wie bisher den
Gebietsschutz geniel3en sollte. Diesen Gebietsschutz hatte ab Janner 1962 G. zu gewahrleisten gehabt und hatten ab
diesem Zeitpunkt direkte Abschllisse zwischen Kunden in Sudddeutschland und der Beklagten nicht mehr
vorgenommen werden durfen. Der Zeuge G. hat ausgesagt, dall er die Beklagte veranlal3t habe, die Klagerin zu
kundigen, weil durch seine selbstandige Tatigkeit in Deutschland die Beklagte nicht mehr selbst auf dem deutschen
Markt tatig sein konnte. Ein paar Satze spater hat er ausgesagt, dafld der Bezirk der Klagerin bis 30. Juni 1962 fur die
Klagerin reserviert wurde. Die Beklagte als Partei hat schlieRlich ausgesagt, dal sie die Klagerin bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist nicht auf ihren, der Beklagten, Namen arbeiten lassen konnte, da sie sonst mit G. Schwierigkeiten
gehabt hatte. Welche dieser in sich widersprechenden Darstellungen richtig ist, hat das Berufungsgericht nicht
entschieden, sondern sich mit der AuRerung der Kldgerin begniigt, daR ihr nicht verboten worden sei, ab 1. Janner
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1962 in die von ihr bearbeiteten Lander zu reisen und dort zu arbeiten, ohne den nachsten Satz der
Parteienvernehmung der Klagerin zu beachten, dal3 dies auch gar nicht notwendig gewesen sei, weil ja der Vertrag
zwischen ihr und der Beklagten geldst worden sei.

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes lage eine rechtliche Verhinderung der Klagerin im Sinne des § 10 HVG.,
vertragsmalig in den Landern Bayern, Baden und Wurttemberg ausschlieBlich zu reisen und Provisionen zu
verdienen, bereits dann vor, wenn im Vertrag mit G. nicht vorgesehen worden ware, dal3 diese drei Lander der Kldgerin
bis zum Ablauf der Kindigungsfrist weiterhin ausschlie3lich vorbehalten bleiben sollten. Es konnte der Klagerin nicht
zugemutet werden, in diesen drei Landern zwischen dem 26. Februar und 30. Juni 1962 zu reisen und sich allenfalls
irgendwelchen Rechtsstreitigkeiten mit G. auszusetzen, wenn diesem ab 1. Janner 1962 der alleinige Import und das
alleinige Verkaufsrecht der Waren der Beklagten von dieser flir ganz Deutschland zugesagt worden ware. DaRR der
Klagerin angeboten wurde, bei G. unter denselben Bedingungen zu arbeiten, befreit die Beklagte nicht. Die Klagerin
hatte einen vertraglichen Anspruch, bis zum 30. Juni 1962 ausschlieBliche Vertreterin der Beklagten in den Landern
Bayern, Baden und Wiirttemberg zu sein. Sie mufte nicht einwilligen, ihre sich daraus ergebenden Rechte aufzugeben
und einen anderen Vertrag mit einem anderen Geschaftsherrn abzuschlieBen. In ihre vertraglichen ausschlie3lichen
Rechte beziiglich der drei genannten Lander ware vertragsmaRig schon dann eingegriffen worden, wenn diese drei
Lander fur die Zeit bis zum 30. Juni 1962 nicht aus dem Alleinimport- und Alleinverkaufsrecht des G. fur ganz
Deutschland ausgenommen worden waren, Dies scheint aber nicht der Fall gewesen zu sein, weil sonst die Beklagte in
ihrer Parteienvernehmung keinen Anlal3 gehabt hatte, zu erklaren, dal3 sie die Klagerin bis zum 30. Juni 1962 nicht auf
ihren Namen hatte arbeiten lassen kénnen, weil sie sonst mit G. Schwierigkeiten gehabt hatte.

Das Berufungsgericht wird daher, wenn ein Anspruch nach & 10 HVG. aufrecht erhalten und separat beziffert werden
sollte, zu prifen haben, ob in den Vereinbarungen zwischen G. und der Beklagten vorgesehen war, daf3 die Klagerin bis
zum 30. Juni 1962 weiterhin die ausschlie3liche Vertreterin der Beklagten (und nicht die G.s) in den drei genannten
Landern bleiben sollte. Sollte dies nicht der Fall sein, 1dge eine vertragswidrige Verhinderung der Klagerin im Sinne der
genannten Gesetzesstelle vor, und zwar auch dann, wenn sie G. zu gleichen oder gar zu besseren Bedingungen im
Rahmen seiner Geschaftsorganisation hatte arbeiten lassen.

Allenfalls wird auch zu prifen sein, ob die Klagerin tatsachlich, etwa durch Nichtbeistellung einer entsprechenden
Reisekollektion usw., in ihrer Reisetatigkeit behindert wurde. Zu klaren wird auch sein, warum die Klagerin nicht zur
Frankfurter Messe im Frihjahr 1962 gefahren ist, welche Messe nach der Aktenlage fur den Vertrieb der Waren der
Beklagten von Bedeutung zu sein scheint.

2.Zum Anspruch nach § 25 HVG:

Zum Wesen und zu den Voraussetzungen eines Entschadigungsanspruches nach dieser Gesetzesstelle kann auf die
ausfuhrliche Begrindung der Entscheidung HS. 415 (I Nr. 36) verwiesen werden.

Ob der beklagten Partei nach dem 30. Juni 1962 aus der Geschéaftsverbindung mit der von der Klagerin zugefihrten
Kundschaft noch Vorteile erwachsen sind, ist eine Tatfrage, desgleichen die Frage, ob G. der Beklagten durch die
Klagerin zugefihrt wurde. Sollte das Berufungsgericht neuerlich zur Feststellung gelangen, der beklagten Partei seien
nach dem 30. Juni 1962 keine Vorteile durch die von der Klagerin zugefihrten Kunden erwachsen, wird das erst noch
ziffernmaRig abzugrenzende Begehren nach § 25 HVG. abzuweisen sein. Es kann aber keinen Unterschied ausmachen,
ob die von der Klagerin zugeflhrten Kunden direkt bei der Beklagten oder Uber einen Handelsvertreter der Beklagten
oder Uber den GroRimporteur G. Waren der Beklagten beziehen und ihr so einen Vorteil verschaffen, weil in allen
diesen Fallen die Beklagte weitere Vorteile aus der friheren Handelsvertretertatigkeit der Klagerin ziehen wirde.
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