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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.1966

Norm

ABGB §427

ABGB §943
Notariatszwangsgesetz §1 (1) litd
Kopf

SZ 39/140
Spruch

Ein mit Losungswort versehenes Sparbuch wird durch Ubergabe und Mitteilung des Losungswortes ins Eigentum des
Ubernehmers Gibertragen

Wenn eine Forderung schenkungsweise zediert wird, bedarf es der Form eines Notariatsaktes gemal3 § 1 (1) lit. d
NotZwG. dann nicht, wenn eine wirkliche Ubergabe im Sinne des § 427 ABGB. stattgefunden hat

Entscheidung vom 8. September 1966,1 Ob 204/66

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien

Text

Am 19. Oktober 1961 starb Anton F., der Vater der Parteien, ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfigung. Die
Verlassenschaft wurde vom Bezirksgericht H. zu 1 A .../61 abgehandelt. Der NachlaB wurde auf Grund des Gesetzes je
zur Halfte den erblasserischen Kindern Johann F. (Beklagter) und Hermine F. (Klagerin) am 17. November 1961
eingeantwortet. Zum Nachlal3 gehoérten u. a. die Liegenschaften EZ. 3486 und EZ. 3487, beide KG. O., die je zur Halfte in
das Eigentum der Parteien Ubergingen. Im Einverstandnis mit der Kldgerin veraul3erte der Beklagte die Liegenschaften
im Janner 1962. Der Beklagte berichtete der Klagerin, der auf sie entfallende Anteil am VerauBerungserlds betrage
350.000 S. Er wies zwar der Klagerin einen Kaufvertrag vor, der nur einen Kaufpreis von 600.000 S enthielt, figte aber
hinzu, den Rest habe er "schwarz" erhalten. Der Beklagte folgte der Klagerin einen Betrag von 200.000 S aus und
vereinbarte mit ihr hinsichtlich des Restes von 150.000 S, daR er den Betrag als Darlehen gegen monatliche Zinsen von
1000 S bei einjahriger Kindigungsfrist behalten solle. Bis einschlieRlich Dezember 1964 entrichtete der Beklagte die
Zinsen. Im Marz 1964 kundigte die Klagerin das Darlehen fur Marz 1965 auf. Sie begehrt nun den vollen Kapitalbetrag
und die auf die Monate Janner bis Marz 1965 entfallenden Zinsen, somit zusammen 153.000 S s. A.

Gegen die Darlehensforderung selbst erhob der Beklagte verschiedene Einwendungen, von denen er nur noch den
Standpunkt durchzusetzen versucht, er habe nicht 150.000 S sondern nur 100.000 S erhalten. Im Ubrigen wendete er
drei Gegenforderungen von zusammen 94.552.30 S ein. In erster Linie behauptete er, der Klagerin seien vier
Banksparblicher der Osterreichischen Ldnderbank AG. mit einem Einlagenstand von 180.000 S zugekommen, die zur
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Verlassenschaft nach Anton F. gehdrten, weshalb die Halfte von 90.000 S ihm gehdre. Weiter begehrte er 1037.30 S als
Halfte eines Betrages von 2074.59 S, den er als Grundsteuer und als Prozel3kosten fir die Verlassenschaft
aufgewendet habe, und schlief3lich begehrte er 3515 S d. i. die Halfte des Betrages von 7030 S, die er aus Mitteln der
Verlassenschaft der Klagerin Gbergeben habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt, stellte die Darlehensgewdhrung im obigen Sinn fest und
befand die Gegenforderungen als nicht zu Recht bestehend. Bezlglich der Gegenforderung von 90.000 S stellte das
Erstgericht folgenden Sachverhalt fest:

Der Erblasser habe seinerzeit dem Beklagten und seiner Gattin einen Betrag von mindestens 170.000 S zum Erwerb
eines Geschaftes gegeben; vor seiner dem Tod vorausgegangenen Einlieferung in ein Spital habe der Erblasser der
Kldgerin in dem Willen, dadurch einen Wertausgleich fur die Schenkung an den Beklagten zu schaffen, vier
Banksparbiicher der Osterreichischen Landerbank AG. mit einem Einlagenstand von zusammen 180.000 S (bergeben,
die auf den Namen "F." lauteten und mit einem Losungswort versehen waren; als der Erblasser der Klagerin das
Losungswort mitteilen wollte, habe sie dies abgelehnt, weil sie vor der Rickkehr des Vaters aus dem Spital nichts
unternehmen wollte, doch habe der Erblasser erwahnt, da ohnehin ein Zettel mit dem Losungswort vorhanden sei;
die Klagerin habe die vier Banksparbucher in ihrer Wohnung aufbewahrt; in der Verlassenschaftsabhandlung nach
Anton F. habe der Gerichtskommissar Notar Dr. F. folgende Erklarung der Parteien vom 13. November 1961 zu
Protokoll genommen:

"Die Erben fUhren Ubereinstimmend an, daR der Erblasser zwar vor seinem Tode vier Banksparblcher der
Osterreichischen Landerbank AG. Zweigstelle Ottakring, und zwar .., sadmtliche auf den Namen "F.", der
erblasserischen Tochter in Schenkungsabsicht Gbergeben und auch das Losungswort schriftlich bekanntgegeben habe.
Diese Aufzeichnung sei aber in Verstol3 geraten, sodall zur Zeit eine Verfligungsmaglichkeit nicht bestehe. Die Erben
fihren daher diese Bucher formell als NachlalRgegenstand an, jedoch anerkennt der erblasserische Sohn die
Schenkung seines Vaters und erklart sich ausdrtcklich damit einverstanden, dal3 die Freigabe dieser Blcher lediglich
zugunsten der erblasserischen Tochter erfolgt." In dieser Erklarung erblickte das Erstgericht ein konstitutives
Anerkenntnis der Schenkung durch den Beklagten. Hinsichtlich des zur Verlassenschaft gehdrenden Betrages von 7030
S stellte das Erstgericht fest, der Beklagte habe den Betrag von einem Konto abgehoben und der Klagerin nur die auf
sie entfallende Halfte Ubergeben, weshalb ihm kein Anteil mehr zustehe.

Weiter stellte das Erstgericht fest, der Beklagte habe die Abwicklung der Erbschaftsangelegenheiten ilbernommen und
die Erbschaftssteuer, Grundsteuer und diverse andere Kosten, wie z. B. ProzeR- und Anwaltskosten, bezahlt. Im
Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung der Kldgerin an ihn habe er erklart, dal3 jetzt der auf die Klagerin
entfallende Anteil an allen Kosten der Verlassenschaft bezahlt sei, sie brauche sich um nichts mehr zu kimmern. Diese
Erklarung beurteilte das Erstgericht als Verzicht auf die Geltendmachung weiterer Anspriiche aus diesem Titel.

Das Urteil erster Instanz wurde vom Beklagten insoweit angefochten, als der Klagerin mehr als 8972.71 S s. A.
zugesprochen wurden; die Berufung des Beklagten blieb aber erfolglos.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wird geltend gemacht, das Berufungsgericht
habe sich mit der Gegenforderung von 1037.29 S nur unzulanglich auseinandergesetzt; das angefochtene Urteil
enthalte die "mangelhafte Feststellung", der Beklagte habe auf den Ersatz aller im Verlassenschaftsverfahren
entstandenen Auslagen und Kosten verzichtet, woraus sich bezlglich der die Gegenforderung begrundenden
"Grundsteuer und ProzelRkosten D." ergebe, da der Beklagte schon im Janner 1962 auf eine erst im Marz 1962
entstandene Forderung verzichtet hatte; das Berufungsgericht sei nicht darauf eingegangen, dal3 Grundsteuer und
ProzeRkosten nicht als Verlassenschaftskosten anzusehen seien. Was zunachst die Behauptungen Uber die Zeitfolge
einerseits der Verzichtserklarung, anderseits der Entstehung der Kosten betrifft, so handelt es sich um eine im
Revisionsverfahren unzulassige und daher unbeachtliche Neuerung. Vor dem Erstgericht wurde dartber nichts
vorgebracht, die Zeitangaben finden sich erstmalig als schon damals unzuldssige Neuerungen in der Berufungsschrift.
Soweit diese Ausfihrungen des Revisionswerbers auch eine Rechtsriige enthalten, ist diese verfehlt. Das Erstgericht



hat eine sehr allgemein gehaltene Verzichtserklarung des Beklagten dem Grinde nach festgestellt. Wenn sie
hinsichtlich dessen, was konkret unter die Verzichtserklarung fallen sollte, nicht einzeln alle Positionen aufzahlt, so
konnte doch die Klagerin die Erklarung im Sinne der Vertrauenstheorie ohne weiteres dahin verstehen, dal3 auch die
"Grundsteuer und ProzeRRkosten D." davon erfal3t seien. Insbesondere die Erkldrung, die Klagerin brauche sich um
nichts mehr zu kimmern, fihrt zwanglos zu dieser Auslegung. Dem Berufungsgericht fallt also bezlglich dieser
Gegenforderung keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens, aber auch keine unrichtige rechtliche Beurteilung zur Last.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wird ferner ausgefiihrt, das
Berufungsgericht sei nicht auf das in der Berufung vorgetragene Argument eingegangen, daR eine Zahlung von
monatlich 1000 S wohl einen Zinssatz von 8% aus 150.000 S darstellen konne, aber ebenso einen solchen von 12% aus
100.000 S; hatten sich die Untergerichte - so meint der Beklagte - auch mit dieser Frage befaldt, dann waren sie zu dem
Ergebnis gekommen, daB er von der Klagerin nicht einen Betrag von 150.000 S, sondern einen solchen von 100.000 S
erhalten habe. Damit versucht der Beklagte in Wahrheit einen unzuldssigen Angriff auf die Beweiswlrdigung. Das
Erstgericht hat die Feststellung der Darlehenshohe auf die Parteiaussage der Klagerin gegrundet, das Berufungsgericht
hat die Beweiswirdigung sehr eingehend Uberprift und gebilligt. Eine unvollstandige Erledigung der Beweisriige kann
dem Berufungsgericht gleichfalls nicht vorgeworfen werden.

Auch die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Berufungsgericht ist einwandfrei. Den Gegenstand der Schenkung
des Erblassers an die Klagerin bildeten seine Forderungen an die Bank, wobei den Banksparbiichern im
Zusammenhang mit dem Losungswort nur die Bedeutung zukam, den Berechtigten gegenlber der Bank zu
legitimieren.

Die schenkungsweise Zession einer Forderung bedarf der Form des Notariatsaktes gemaR § 1 (1) lit. d NotZwG. dann
nicht, wenn eine wirkliche Ubergabe im Sinne des 8 427 ABGB. stattgefunden hat (JB. 142). Welche Zeichen als zur
wirklichen Ubergabe einer Schuldforderung ausreichend anzusehen sind, kann nicht allgemein gesagt werden,
sondern ist nach dem einzelnen Fall zu beurteilen. Allgemein kann nur gesagt werden, dall ausreichende Zeichen
unzweifelhaft und nach auBen hin erkennbar dartun mussen, dal der Schenker die Forderung in das Vermogen und
die Verfigungsmacht des Beschenkten Ubertragt (Swoboda in Klang[1] 11/2 627; Stanzl in Klang[2] IV 614; |B. 142 alt; SZ.
XXIl 27). Nach standiger Rechtsprechung wird ein mit Losungswort versehenes Sparbuch durch Ubergabe und
Mitteilung des Losungswortes in diesem Sinne ins Eigentum des Ubernehmers (bertragen (EvBl. 1959 Nr. 412; GIU.
15.712).

Nach den Feststellungen der Untergerichte hat der Erblasser die vier Banksparbucher unter Hinweis auf einen das
Losungswort enthaltenden Zettel der Kldgerin in Schenkungsabsicht (ibergeben, er hat damit eine wirkliche Ubergabe
gemals § 427 ABGB. vollzogen. Die den Banksparbiichern entsprechenden Forderungen des Erblassers an die Bank
sind daher noch unter Lebenden auf Grund eines formfreien rechtsgeschaftlichen Erwerbstitels in das Vermogen der
Klagerin Ubergegangen, sie haben daher nie zum NachlaR des Anton F. gehort.

Unter diesen Umstanden braucht auf die Frage der Tragweite der Erklarung der Parteien im Abhandlungsverfahren
laut Protokoll des Gerichtskommissars vom 13. November 1961 nicht eingegangen zu werden.

Anmerkung
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