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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1967

Norm

Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz 86 (1)
Kraftfahrgesetz 885 (6)
Kopf

SZ 40/64
Spruch

Der Halter haftet gemal3 § 6 (1) EKHG. und & 85 (6) KFG. nur dann, wenn er mit der Moéglichkeit der BenUtzung seines
Fahrzeuges zu Schwarzfahrten rechnen mufl und trotzdem SicherungsmaBnahmen unterlat, die ihm nicht nur
moglich und zumutbar, sondern auch als erforderlich erkennbar sind.

Entscheidung vom 28. April 1967,2 Ob 139/67.
I. Instanz: Landesgericht Linz; II. Instanz: Oberlandesgericht Linz.
Text

Am 7. Mai 1964, kurz nach Mitternacht, verschuldete der beim Beklagten (Backermeister) als Gehilfe beschaftigte Hans
S. in der U.-StraRe in Linz einen Verkehrsunfall. Er nahm einen dem Beklagten gehdrigen VW-Kombi in Betrieb, verlor
offenbar infolge Alkoholeinwirkung die Herrschaft Uber das Fahrzeug, stiell auf der linken Fahrbahnseite gegen einen
entgegenkommenden PKW und prallte sodann gegen den neben der Fahrbahn abgestellten PKW des Klagers, der
dadurch beschadigt wurde.

Das gegen S. eingeleitete Strafverfahren wurde gemaR§ 412 StPO. abgebrochen.

Mit der Behauptung, die Fahrt sei mit Wissen und Willen des Beklagten geschehen und dieser habe sie schuldhaft
ermoglicht, begehrt der Klager vom Beklagten als Eigentimer und Halter des VW-Kombi den Ersatz der
Reparaturkosten, des merkantilen Minderwertes und der Auslagen fir ein Ersatzfahrzeug.

Der Beklagte bestritt nach Grund und Héhe und beantragte, die Klage abzuweisen.

Das Erstgericht beschrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches und wies die Klage ab.
Das Berufungsgericht wiederholte und erganzte die Beweise und bestatigte sodann das Ersturteil.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Da nur Rechtsriige erhoben ist, ist von folgendem bindend feststehenden Sachverhalt auszugehen:

S. benutzte bei der Unfallsfahrt den VW-Kombi nicht mit Wissen und Willen des Beklagten (Aul3erstreitstellung in der
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mundlichen Berufungsverhandlung).

S. war bereits seit Jahren erst als Lehrling, dann als Geselle beim Beklagten tatig. Er war ehrlich, achtete immer das
Eigentum seines Dienstgebers und entwendete im Gegensatz zu anderen Angestellten nie Lebensmittel. Er wohnte
auch fallweise im Haus, wo er wie die Ubrigen Bediensteten Frihstlick und Jause erhielt. Diese Mahlzeiten wurden in
der im Erdgeschol3 gelegenen Bauernstube eingenommen. S. war ein leidenschaftlicher Autofahrer. Er besal3 keinen
FUhrerschein jedoch ein eigenes Auto. Schon vor dem gegenstandlichen Unfall verschuldete er mit einem Moped und
seinem eigenen Wagen je einen Unfall. Diese Umstande waren dem Beklagten bekannt. S. benutzte den VW-Kombi
einige Male zum Brotausfuhren. Weder der Beklagte noch dessen Gattin wul3ten dies, weil S. diese Fahrten unternahm,
wahrend sich der Beklagte in Spitalspflege befand und seine Frau abwesend war.

Der Beklagte verwahrte die Schltssel fur den VW-Kombi entweder in der Ladenkasse des Geschaftes oder in einem
versperrbaren Fach eines in der Bauernstube stehenden Schrankes. Dieses Fach wurde, wenn die Autoschlissel dort
verwahrt wurden, in der Regel abgesperrt und der Beklagte nahm den Schiissel zum Fach an sich. Uber Nacht
verwahrte er die Autoschlissel ebenso wie andere wichtige Dinge Ublicherweise nicht in der Bauernstube, sondern in
der im ersten Stock gelegenen Wohnung.

Am Abend des 6. Mai 1964 befand sich der Beklagte auf Kundenbesuch. Nach 9 Uhr traf er den schon stark
alkoholisierten S. in einem in der Nahe der Backerei befindlichen Bufett. Er brachte S. nach Hause, stellte den VW-
Kombi im Hof ab, versperrte ihn, zog die Autoschlissel ab und verwahrte diese in dem schon erwahnten Schrankfach.
Er sperrte dieses Fach, das nur ein einfaches sogenanntes Stiftschlo3 und kein tosisches Schlof3 hatte, ab und steckte
den SchliUssel in die Tasche seines Sporthemdes (die Gattin des Beklagten fand den Schlissel zum Fach drei Tage
spater in der Waschmaschine). Dann fuhr er im Auto seines Schwagers mit diesem in dessen Wohnung, um ein
Medikament fir sein Kind zu holen. Bei der Ruckkehr erfuhr er durch seine Gattin vom gegenstandlichen Unfall. S.
hatte in der Zwischenzeit mittels Nachschlissels, den er sich hatte anfertigen lassen, das Schlo zum Fach des
Schrankes gedffnet und die Autoschlissel an sich genommen, den VW-Kombi in Betrieb gesetzt und in der Folge den
Unfall verschuldet. Auf dieselbe Weise hatte er sich die Wagenschlussel angeeignet, als er Brot ausgeflihrt hatte.

Der Hof, in dem der Beklagte am Abend des 6. Mai 1964 den VYW-Kombi abstellte, war durch kein Tor abgeschlossen,
die Tur vom Hof ins Haus und die Tur zur Bauernstube waren nicht abgesperrt, weil der Beklagte zurtckerwartet
wurde. S. besald einen Schlissel zu dieser Tur. Er hatte jederzeit Zutritt zur Bauernstube. Ihm war bekannt, wo der
Beklagte die Autoschlissel verwahrte.

Ausgehend von der Annahme, daB S. den Schaden des Klagers verschuldet habe, beurteilte das Berufungsgericht
diesen Sachverhalt rechtlich dahin, da3 der Beklagte dem Klager weder nach dem zweiten Satz des 8 6 (1) EKHG., noch
nach biirgerlichem Recht (gem&R § 1311 ABGB. wegen Ubertretung der Schutznorm des § 85 (6) KFG.) hafte. Er habe

weder die Schwarzfahrt des S. schuldhaft erméglicht, noch zumutbare Sicherungsmalinahmen unterlassen.

Vergeblich versucht die Revision, diese Rechtsansicht des Berufungsgerichtes zu widerlegen. Die Behauptung, dem
Beklagten sei S. als leidenschaftlicher Autofahrer ohne Fihrerschein, "also als leidenschaftlicher Schwarzfahrer",
bekannt gewesen, trifft nicht zu. Schwarzfahrer ist entweder, wer sich gegen den Willen des Halters eigenmachtig in
den Besitz eines Fahrzeuges setzt oder wer einen Vertrauensmil3brauch begeht und im Zusammenhang mit einer
bestimmten Fahrt, fur die ihm der Halter die Verfligungsgewalt Uber das Fahrzeug eingeraumt hat, eine Fahrt
unternimmt, die vollig aus dem Rahmen des erteilten Auftrages 6der der eingerdumten Ermdachtigung fallt. Der
Beklagte wuBlte, dall S. keinen Fihrerschein besitzt, dal er leidenschaftlich gern fahrt und schon mit eigenen
Fahrzeugen zwei Unfélle verschuldete. Er wul3te nicht, dal8 S. schon vorher einige Male den VW-Kombi ohne Erlaubnis
benutzt hatte, um Brot auszufihren. Wenn aber S. nach Kenntnis des Beklagten selbst ein Fahrzeug besal3, so durfte
dieser damit rechnen, daR S., um seiner Fahrleidenschaft zu frohnen, nicht ein nicht ihm gehériges Fahrzeug in Betrieb
nehmen wirde, noch dazu, wo S. dem Beklagten seit Jahren keineswegs als haltlos, wie die Revision behauptet,
sondern im Gegenteil als ehrlich und verlaBlich bekannt war und der Beklagte daher annehmen konnte, S. respektiere
die wiederholten Warnungen seines Dienstgebers, den VW-Kombi in Betrieb zu nehmen. Mit der Moéglichkeit, S. kdnnte
einen NachschlUssel zu dem Schrankfach besitzen, in dem die Wagenschlissel unter Sperre aufbewahrt wurden,
brauchte der Beklagte bei diesen Umstanden nicht zu rechnen, eben so wenig mit der von der Revision angefihrten
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Moglichkeit, S. konnte sich etwa durch Aufbrechen der Lade in den Besitz der Wagenschlissel setzen. Damit erledigen
sich aber alle weiteren Revisionsausfihrungen, mit denen dargetan werden soll, dal3 der Beklagte in bezug auf die
Verwahrung der WagenschlUssel fahrlassig gehandelt habe.

Waren aber diese Schlissel, und zwar auch unter Berucksichtigung der dem Beklagten bekannten, die Person des S.
betreffenden Umstande ausreichend verwahrt, dann ist auch der von der Revision als Erfahrungstatsache bezeichnete
Umstand, dal3 VW-Kombis ohne Startschlissel durch Kurzschalten der Zundung in Betrieb gesetzt werden kdnnen,
hier nicht von Bedeutung. Denn mit einem gewaltsamen Aufbrechen der versperrten Tur des im Hof des Hauses
abgestellten Wagens durch S. brauchte der Beklagte, der bis zum Unfall der berechtigten Meinung sein durfte, S. halte
sich an das Verbot, den Wagen zu bentitzen, ebenfalls nicht zu rechnen. Wenn aber der Beklagte in bezug auf den
Wagen selbst und die WagenschlUssel alles unter den gegebenen und ihm bekannten Umstanden Zumutbare getan
hat, dann ist es auch nicht entscheidend, daR der Hof, in dem der Wagen abgestellt war, zur StraRe hin durch kein Tor
abgeschlossen war. Denn das Berufungsgericht und der Beklagte als Revisionsgegner weisen zutreffend darauf hin,
daB nur eine Minderheit der zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge in versperrbaren Raumen (Garagen, Hofen)
abgestellt wird. Sicher war es dem Beklagten an sich zumutbar, seinen Hof durch ein Tor von der Stral3e
abzuschlieRen. Wenn er dies bis zum klagsgegenstandlichen Vorfall nicht getan hat, so begrundet diese Unterlassung
jedenfalls bei Bedachtnahme auf die sonstigen Sicherungsmalinahmen, die der Beklagte ergriffen hat, kein
Verschulden.

Die Revision meint weiter, schon der Umstand, dal3 S. den VW- Kombi bereits friher zum Brotausfiihren in Betrieb
nahm, ohne dal} es der Beklagte merkte, beweise dessen Nachlassigkeit. Auch darin kann ihr nicht gefolgt werden.
Denn da der Beklagte in dieser Zeit in Spitalspflege und auch seine Frau abwesend war, bestand keine Moglichkeit zur
persénlichen Wahrnehmung. Von diesen Fahrten erfuhr der Beklagte auch erst nach dem Unfall. Auch diese Fahrten
konnte S. nur unternehmen, nachdem er sich mittels des Nachschllissels zum Schrankfach die Wagenschlissel
verschafft hatte.

GewiB sind nach standiger Rechtsprechung an die Sicherungspflicht des Fahrzeughalters strengste Anforderungen zu
stellen. Andererseits dirfen sie auch nicht Gberspannt werden. Um die Haftung des Halters auf Grund der in Frage
kommenden, bereits oben angeflihrten Bestimmungen zu begrunden, muB dieser aber einerseits mit der Moglichkeit
der Benltzung seines Fahrzeuges zu Schwarzfahrten rechnen, andererseits Sicherungsmalinahmen unterlassen, die
ihm nicht nur moglich und zumutbar, sondern auch als erforderlich erkennbar sind. Der Oberste Gerichtshof billigt die
Ansicht des Berufungsgerichtes, daR im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir eine Haftung des Beklagten weder
nach burgerlichem Recht, noch nach Kraftfahrzeughaftpflichtrecht gegeben sind.
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