jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1967/7/5 30b72/67

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.1967

Norm

EO §78

IJN 844

JN 846 (1)
ZPO 8425 (2)
Kopf

SZ 40/97
Spruch

Der rechtskréftige UberweisungsbeschluR gemaR§ 44 N. bindet das Gericht, an das die Sache (iberwiesen wurde,
zumindest insofern, als dieses Gericht seine Zustandigkeit nicht wegen der Zustandigkeit des Uberweisenden Gerichtes
verneinen kann.

Entscheidung vom 5. Juli 1967,3 Ob 72/67.
I. Instanz: Exekutionsgericht Wien; Il. Instanz: Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien.
Text

Es handelt sich um eine Exekution zur Zivilteilung einer Liegenschaft durch Feilbietung. Der Exekutionsantrag wurde
am 13. Marz 1965 beim Bezirksgericht Dobling eingebracht. Dem Begehren wurde rechtskraftig stattgegeben.
Nachdem zahlreiche Beschlisse gefalRt und Rechtsmittelentscheidungen, darunter eine des Obersten Gerichtshofes,
ergangen waren, fand das Bezirksgericht DObling in seinem BeschluB vom 5. Dezember 1966, GZ. E.../65-84, daR es
unzustandig sei und Uberwies die Sache gemal? § 44

JN. dem Exekutionsgericht Wien. Dagegen ergriff der Verpflichtete Rekurs, in welchem er die Ansicht vertrat, dal das
Bezirksgericht Dobling zustandig sei. Das Rechtsmittel blieb erfolglos (Entscheidung des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien vom 22. Dezember 1966, GZ. 43 R.../66-88). Das Exekutionsgericht Wien beraumte nun auf
Antrag des betreibenden Glaubigers einen Versteigerungstermin an. Das Rekursgericht wies den Antrag ab und
verflgte die Loschung der das Verfahren betreffenden blcherlichen Anmerkung. Der Oberste Gerichtshof ordnete
jedoch mit Beschluf® vom 19. April 1967, GZ. 3 Ob 43/67-106, die Fortsetzung des Verfahrens an.

Das Erstgericht fand jetzt, daf? die Sache eigentlich doch vor das Bezirksgericht Dobling gehore, erklarte das Verfahren
samt den rechtskraftig gewordenen Beschlissen, einschliel3lich der genannten oberstgerichtlichen Entscheidung ONr.
106, fur nichtig und Uberwies die Sache dem Bezirksgericht Dobling. Es fuhrte aus, daR es an die bisherigen
Zustandigkeitsentscheidungen nicht gebunden sei, weil keine Frage der sachlichen, sondern der Oortlichen
Zustandigkeit vorliege (8 46 (1) JN.). Es handle sich um eine Exekution im Sinn des& 18 Z. 1 EO., sodaR das
Exekutionsgericht gemaR 8 4 (1) Z. 1 und (2) der Verordnung BGBI. Nr. 200/1954 nicht zustandig sei.
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Das Rekursgericht hob diesen Beschluf3 auf und ordnete die Fortsetzung des Verfahrens an. Es vertrat die Ansicht, daf3
der UberweisungsbeschluR des Bezirksgerichtes Débling bindend sei und das Exekutionsgericht daher nicht mehr
seine Unzustandigkeit aussprechen kénne.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Verpflichteten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:

Mit Recht verweist das Rekursgericht auf die Bestimmung des § 425

(2) ZPO., die gemaR§ 78 EO. auch hier anwendbar ist. Danach sind Beschlisse bindend, soweit sie nicht bloR
prozeRleitend sind. Etwas anderes gilt nur dort, wo das Gesetz eine Ausnahme macht.

Eine solche scheint das Erstgericht im 8 46 (1) JN. zu erblicken. Nach dieser Vorschrift ist der auf Grund der
Bestimmungen Uber die sachliche Zustandigkeit ergangene Ausspruch eines Gerichtes, womit, dieses sich fur
unzustandig erklart hat, fur jedes Gericht bindend, bei dem die Rechtssache in der Folge anhangig wird. Daraus konnte
man den Umkehrschlul3 ziehen, dall bei Annahme der ortlichen Unzustandigkeit keine Bindung besteht. Aus den
Worten "in der Folge anhangig wird" ergibt sich jedoch, dal} sich das Gesetz nur auf den bloRBen Ausspruch der
Unzustandigkeit, also die Zurlckweisung einer Klage oder etwa eines Exekutionsantrages, weil das richtige
Bewilligungsgericht nicht bekannt ist, bezieht, nicht aber auf Uberweisungen nach § 44 |N. Bei einem solchen BeschluB
kommt zu dem Ausspruch der eigenen Unzustandigkeit noch ein weiterer dazu, namlich, dal3 die Sache vom anderen
Gericht zu erledigen ist. Dal3 das Gericht, dem es Uberwiesen worden ist, an diese Entscheidung nicht gebunden sei,
wird nirgends ausgesprochen. Der Oberste Gerichtshof hat auch in der Entscheidung RiZ. 1937 S. 545 erklart, daf? die
rechtskréftige Uberweisung eines Exekutionsantrages vom Bezirksgericht Innere Stadt an das Exekutionsgericht Wien
bindend sei. Ob das auch gilt, wenn nach Ansicht des Gerichtes, dem die Sache Uberwiesen worden ist, zwar nicht das

Uberweisende, aber ein drittes Gericht zustandig ist, brauchte hier nicht erdrtert zu werden.
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