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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des Dr. Nikola Milanow in Krems-Rehberg, vertreten durch Dr. Franz Mdller, Rechtsanwalt in
3470 Kirchberg am Wagram, Georg-Ruck-StraRe 9, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems an der
Donau vom 1. Oktober 2003, ZI. MD-M-1/2003/ Mag.Li/Ri, betreffend Abbruchauftrag und Versagung einer
Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Abbruch eines Betonsockels flir eine Einfriedung und die
Errichtung von Einzelfundamenten fuUr Zaunsteher eines Maschendrahtzaunes aufgetragen und der Antrag auf
Baubewilligung vom 8. Marz 2002 abgewiesen bzw. zurlickgewiesen worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Die Stadt Krems an der Donau hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist nach der Aktenlage Eigentimer der Grundstticke 1684/1, 1691 und 1692, alle KG Rehberg.
Das Grundstuck 1684/1 ist als Bauland-Wohngebiet gewidmet, die Grundsticke 1691 und 1692 weisen die Widmung
Granland-Landwirtschaft auf. Das Grundstiick 1684/1 wird ostseitig vom Grundstiick 1711/11 und nordseitig vom
Grundstlck 1692 begrenzt. Das Grundstiick 1692 grenzt im Stden an die Grundstticke 1684/1 und 1711/11 sowie im
Osten an die Grundstucke 1711/10, 1711/2 und 1713/2. Das Grundstuck 1691 schlie83t an das Grundstick 1692 in

dessen nordlichen, westlichen und stidwestlichen Bereichen an.

Bei einer am 4. Oktober 2001 vom Magistrat der Stadt Krems durchgefuhrten Ortsaugenscheinsverhandlung wurde,
soweit hier von Bedeutung, festgestellt, dass an der ostseitigen Grundgrenze zu den Grundstiicken 1711/10, 1711/2
und 1713/2 eine Einfriedung in Form eines Betonsockels, welcher teilweise bis 1 m Uber das bestehende Geldnde
reiche, mit einbetonierten verzinkten 2 m hohen Zaunstehern ausgefihrt worden sei. Entlang der nérdlichen bzw.
nordwestlichen Grundgrenze des Grundstlickes 1691 zu den Grundsticken 1714, 1732, 1733/1 und 1733/2 bestehe
ein Betonsockel, welcher teilweise bis 30 cm Uber das Gelande reiche. Nordlich des bestehenden Wohnhauses seien
auf dem Grundstlck 1692 im Bereich der baufalligen Stitzmauern zwei neue Stitzmauern in Ortbeton mit teilweiser
Steinverkleidung errichtet worden. An die nordlichste dieser beiden Stitzmauern sei eine Fachwerkskonstruktion
gestellt worden, welche an der Aullenseite mit Brettern verschalt worden sei. Im Bereich des westseitigen
Zufahrtsweges sei eine Stlitzmauer in Massivbauweise teilweise in Sichtbeton bzw. Naturstein- und
Waschbetonplattenverkleidung im unmittelbaren Anschluss an die Parzelle 1692 errichtet worden. Weiters befinde
sich auf dem Grundstlick 1692 ein Holzgebaude, welches direkt an der Grundgrenze zum Grundstuck 1684/1 errichtet
worden sei. Dieses Gebdude sei ebenfalls an der AuBenseite mit Brettern verschalt. Entlang der ostseitigen
Grundgrenze des Grundstuickes 1684/1 befinde sich eine massive Einfriedungsmauer, welche im obersten Drittel der
Liegenschaft ein "Gehturl" zum Grundstick 1711/11 aufweise. Fur die Einfriedung entlang der dstlichen Grundgrenze
des Grundstlickes 1692 liege eine Bauanzeige vor, die sich jedoch nur auf eine Einfriedung in Form eines
Maschengitterzaunes auf Stahlstehern beziehe. Eine gemauerte Einfriedung sei im Zuge des Ermittlungsverfahrens
Uber diese Anzeige untersagt worden. Die beschriebenen Nebengebdude seien bereits teilweise bei vorangegangenen
Verhandlungen Gegenstand der Erdrterung gewesen. Sie hatten als Provisorien dienen und durch den
landwirtschaftlichen Abstellraum, der im Zuge des Servitutsweges hatte errichtet werden sollen, ersetzt werden sollen.
Dieses Gebadude sei jedoch nicht zur Ausfihrung gelangt. Der Antrag sei seinerzeit zurlickgezogen worden. Die
Nebengebaude seien aber nach wie vor vorhanden. Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, er werde unverziglich
einen Planer beauftragen, der die Einreichunterlagen fir den Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung fur die
gesamten konsenslosen BaumalRBnahmen erstellen werde. Seitens des Verhandlungsleiters wurde daflr eine Frist bis
1. Janner 2002 gesetzt und festgestellt, dass gleichzeitig ein entsprechendes Betriebskonzept fur eine agrartechnische
Beurteilung auszuarbeiten sei.

Mit Schreiben vom 8. Marz 2002 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung
eines Uberdachten Abstellplatzes mit Gymnastikraum sowie eines Lagergebdudes und einer Einfriedung auf den
Grundsticken 1691 und 1684/1.

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt Krems vom 24. April 2002 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass auf
Grund der Tatsache, dass der geplante landwirtschaftliche Lagerraum in einem Gebiet mit der Widmung Grinland-
Landwirtschaft liegen und augenscheinlich einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden solle, der
beigezogene agrartechnische Sachverstandige die Forderung nach Einholung eines schriftlichen Betriebskonzeptes
erhoben habe. Darin sollten alle Merkmale und Aktivitaten der augenblicklichen und zukunftigen landwirtschaftlichen
Betriebsfuhrung aufgelistet sein. Die Beibringung des schriftlichen Betriebskonzeptes wurde mit Schreiben des
Magistrates der Stadt Krems vom 28. Mai 2002 an den Beschwerdeflhrer urgiert.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2002 rdumte der Magistrat der Stadt Krems dem Beschwerdefiihrer, da bis zu diesem Tag das
geforderte Betriebskonzept nicht vorgelegt worden war, "letztmalig" eine Frist bis 11. August 2002 ein, dies
nachzuholen. Sollte die vorgegebene Frist ungenutzt verstreichen, werde der Antrag zurlickgewiesen.



Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Krems vom 18. Oktober 2002 wurde die Ausflihrung des mit Bauansuchen vom
8. Marz 2002 beantragten Lagergebaudes, einer Einfriedung sowie Stitzmauern auf dem Grundstick 1691 gemal § 19
Abs. 3 und § 20 Abs. 3 (gemeint wohl: § 29) NO BauO 1996 untersagt.

Am 13. November 2002 fand eine weitere Ortsaugenscheinsverhandlung statt. Dabei wurde festgehalten, dass der
Bescheid vom 18. Oktober 2002 in Rechtskraft erwachsen sei. Weiters gab der bautechnische Amtssachverstandige
detailliert zu Protokoll, welche MaBnahmen erforderlich seien, um die konsenslos errichtete Einfriedung auf einen
bewilligungsfahigen Zustand, das heiBe lediglich eine Einfriedung mit Maschengitterzaun und Eisenstehern ohne
Betonsockel, zurtickzufuhren bzw. die konsenslosen Stiitzmauern und die zwei Holzgebaude zu entfernen und den
Urzustand im Gelande wieder herzustellen. Der Beschwerdefihrer wies darauf hin, dass die bereits durchgefihrten
MaBnahmen unbedingt erforderlich gewesen seien. Auf Grund des Geldndes sei es nicht moglich, einen
Maschengitterzaun ohne durchgehenden Betonsockel zu errichten. Ebenso sei es unmdglich, die einzelnen
Terrassenbdden zu bewirtschaften, ohne sie mit Stitzmauern abzusichern. Im umliegenden Gebiet und im Raum

Krems seien generell Terrassensttitzmauern Ublich und notwendig.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Krems vom 25. November 2002, ZI. 1V/3-275/8-02, wurde dem
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt | die Baubewilligung fur die Errichtung eines Uberdachten Abstellplatzes mit
Gymnastikraum auf dem Grundstiick 1684/1 erteilt. Unter Spruchpunkt Il wurde der Antrag auf Baubewilligung vom
8. Marz 2002 fur die Errichtung eines Lagergebaudes und einer Einfriedung auf den Grundsticken 1691 und 1684/1
gemaR § 20 Abs. 3 NO BauO 1996 "auf Grund des Widerspruches zu der im rechtsgiiltigen Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart Grinland/Nutzung Landwirtschaft abgewiesen bzw. wegen nicht behobener Mangel beim
Antrag um Baubewilligung gemaR § 13 Abs 3 AVG zuruckgewiesen". In der Bescheidbegrindung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, da der Beschwerdefuhrer kein Betriebskonzept vorgelegt habe, habe das
Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Bauwerke im Grinland nicht abgeschlossen werden kénnen und habe die im
Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart Grunland/Nutzung Landwirtschaft der Beurteilung der beantragten
BaumalRnahmen auf dem Grundstick 1691 zu Grunde gelegt werden mussen. Wegen Widerspruchs zur
Flachenwidmung sei die Errichtung eines landwirtschaftlichen Lagergebdudes, einer Einfriedung sowie von
Stdtzmauern auf dem Grundstick 1691 abzuweisen bzw. auf Grund des Mangels des schriftlichen Antrages auf
Baubewilligung durch das Fehlen des Betriebskonzeptes, welcher trotz angemessener Frist nicht behoben worden sei,
gemal § 13 Abs. 3 AVG zuriickzuweisen gewesen.

Mit weiterem Bescheid des Magistrates der Stadt Krems vom 25. November 2002, ZI. IV/3-275/9-02, wurde gemaR § 35
Abs. 2 Z 1 und 3 NO BauO 1996 der Abbruch der konsenslos errichteten Bauwerke auf den Grundstiicken 1684/1 und
1691, und zwar eines Betonsockels fur eine Einfriedung, von Stitzmauern, von Holzgebduden zur Unterbringung von
Kraftfahrzeugen sowie von Foliengebduden zur Unterbringung von Kraftfahrzeugen, angeordnet. Im Spruch des
Bescheides wurden folgende MalRnahmen fir im Zusammenhang mit der Beseitigung der einzelnen Bauwerke
erforderlich erklart, die zu Lasten des Beschwerdefiihrers durchzufihren seien:

"1.

Abbruch der massiven Mauersockeln

2.

Verbringen des anfallenden Schuttmaterials auf eine behdrdlich genehmigte Deponie
3. Errichtung von Einzelfundamenten fur die Zaunsteher des Maschendrahtzaunes
4. Auffullen des verbleibenden Schlitzes im Boden mit hygienisch einwandfreiem Material

5.

Besamen des aufgebrachten Erdreiches

6.

Raumung der Gebaude und Bauwerke von jeglichen Fahrnissen

7.

Geordneter Abtrag der Gebaude, beginnend von der Dachkonstruktion bis zum Fundament
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8.
Abtrag der Fundierungen
9.
Bringung des anfallenden Schuttmaterials, getrennt nach Fraktionen
10. Auffallen der Baugruben mit hygienisch einwandfreiem Erdmaterial
11.
Besamen des aufgebrachten Erdreiches
12.

Abtrag der errichteten Stitzmauern unter gleichzeitiger Abbdschung des angeschitteten Gelandes an den naturlichen
Reibungswinkel des vorhandenen Materials

13.

Verbringung des anfallenden Schuttmaterials

14.

Besamen des abgebdschten Erdreiches unter gleichzeitiger Setzung von BdschungssicherungsmalRnahmen."

Als Frist fur die Durchfihrung der MaBnahmen wurde der 1. April 2004 festgesetzt. In der Bescheidbegrindung kam
die Behorde erster Instanz im Wesentlichen zu dem Schluss, auf Grund der Tatsache, dass ein Antrag um
Baubewilligung erst mit Einlangen der fehlenden Projektsunterlagen als vollstandig eingebracht gelte und dies im
vorliegenden Fall bis dato nicht geschehen sei, wodurch auch der Widerspruch zur rechtsgtltigen Flachenwidmung
und damit die Unzulassigkeit der Bauwerke nicht habe entkraftet werden kénnen, sei der Abbruch anzuordnen

gewesen.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen beide genannten Bescheide vom 25. November 2002 Berufung. Darin fuhrte er im
Wesentlichen aus, er habe gemeint, vor Erstellung eines landwirtschaftlichen Betriebskonzeptes die Grundflachen in
einen landwirtschaftlich nutzbaren Zustand bringen zu mussen. Da dies nunmehr der Fall sei, andere er sein Ansuchen
um Baubewilligung fir die Errichtung eines Lagergebaudes hinsichtlich der kunftigen Nutzung insoweit, als er dieses
far den von ihm beabsichtigten Obstbau auf diesen Flachen zu Einstellzwecken fur die dafir erforderlichen Gerate
sowie zur Bearbeitung und Lagerung der Ernte (Steinobst und Beeren) bendtige. Er beabsichtige, auf diesen Flachen
ca. 150 Obstbaume sowie ca. 200 Beerenstraucher auszupflanzen und die zur Bearbeitung und Veredelung der
kiinftigen Ernte bendtigten Gerate in diesem Lagergebdude unterzubringen, ebenso auch einen Teil der gewonnenen
Fruchtsaft- und Spirituosengebinde. Die von ihm hergestellte Einfriedung, bestehend aus einer Sockelmauer und
einem darauf aufgesetzten Maschendrahtzaun, stelle im Ubrigen kein Bauwerk im Sinne der NO BauO 1996 dar,
bedirfe demnach keiner Baubewilligung und kénne auch nicht Gegenstand eines baupolizeilichen Abbruchauftrages
sein. Das Sockelmauerwerk Uberschreite im gesamten Verlauf nirgends eine Hohe von ca. 1 m. Fur die Herstellung
seien in keiner Weise besondere bautechnische Kenntnisse erforderlich. Selbst wenn es sich um ein Bauwerk handeln
sollte, wére es nicht baubewilligungspflichtig, da die diesbezlglichen Voraussetzungen des § 14 Z 2 NO BauO 1996
nicht einmal annahernd vorlagen. Sollte dies zur positiven Erledigung seiner Berufung notwendig sein, so ziehe er
hiermit ausdrucklich seinen Antrag auf Erteilung der Baubewilligung hinsichtlich der von ihm hergestellten Einzaunung
zuruck. Hinsichtlich des Holzgebaudes sowie der Foliengebaude beantrage er die Behebung des Abbruchauftrages, da
er diese Baulichkeiten fur seinen kunftigen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fiir Einstell- und Lagerzwecke

verwenden mochte.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die beiden
erstinstanzlichen Bescheid vom 25. November 2002 keine Folge gegeben. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, es stehe aulRer Zweifel, dass auf den Grundsticken 1684/1 und 1691 konsenslose BaumaflRnahmen
getroffen worden seien. Dabei handle es sich im Besonderen um die Errichtung von massiven Stitzmauern,
Einfriedungen mit massiven Betonsockeln und Maschendrahtzaun sowie Holz- und Foliengebdude, in denen
Kraftfahrzeuge untergebracht seien. Im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens sei festgestellt worden, dass es sich
dabei um bewilligungspflichtige MaRnahmen im Sinne der NO BauO 1996 handle, fir die kein Antrag auf
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Baubewilligung vorgelegen sei. Hinsichtlich der Holz- und Foliengebaude bestehe kein Zweifel, dass sie unter 8 14 Z 1
NO BauO 1996 fielen und daher als bewilligungspflichtige Bauvorhaben anzusehen seien. Selbiges gelte fur die
massiven Stutzmauern. Problematischer stelle sich die Einordnung der Einfriedungen mit massivem Betonsockel dar,
da man diese weder unter§ 14 Z 3 NO BauO 1996 noch unter§ 17 Abs. 1 Z 3 NO BauO 1996 subsumieren konne.
Derartige Einfriedungen im Grunland seien in erster Linie aus Pflocken und Draht bestehende Weidezaune, in zweiter
Linie Einfriedungen von Forst- und Weingarten. Die in § 14 Z 3 NO BauO 1996 genannten Einfriedungen seien einfache
Gebilde, deren Aufstellung keine wesentlichen bautechnischen Kenntnisse erfordere, wie z.B. "Jdgerzaune" oder
zwischen Pflocken gespannte Drahte. Andere Einfriedungen, so auch die im vorliegenden Verfahren, fielen unter § 14
Z 2 NO BauO 1996 und wiirden als bauliche Anlagen gelten. Dementsprechend hitten alle genannten baulichen
MaRnahmen einer Baubewilligung im Sinne des § 14 NO BauO 1996 bedurft. Im Ubrigen stelle ein Betriebskonzept
eine Antragsbeilage dar, die fur die Beurteilung von Bauwerken im Grinland unbedingt erforderlich sei. § 19
Abs. 4 NO ROG 1976 sei dahin zu verstehen, dass zumindest im Rahmen des eingereichten Bauprojektes die geplante
landwirtschaftliche Nutzung dargelegt werden musse. Es genlge also nicht, die blof3e Absicht zu einer solchen
Nutzung ins Treffen zu fihren. In diesem Sinne sei das Vorliegen einer solchen landwirtschaftlichen Nutzung streng
anhand eines wenigstens auf einen landwirtschaftlichen Nebenerwerb gerichteten Betriebskonzeptes zu prifen. Ein
derartiges Betriebskonzept sei seitens des BeschwerdeflUihrers trotz mehrmaliger Aufforderung zu keiner Zeit
beigebracht worden, sodass die Baubehérde nach verstreichen der zuletzt gesetzten Frist gezwungen gewesen sei,
den Bescheid vom 18. Oktober 2002 zu erlassen, mit welchem die Ausfiihrung des Lagergebdudes und der Einfriedung
untersagt worden sei. Dies insbesondere auch deshalb, da mit der Ausfihrung bereits konsenslos begonnen worden
sei. GemaR § 19 Abs. 3 NO BauO 1996 habe die Baubehdrde das Recht, zur Beurteilung des Bauvorhabens die Vorlage
weiterer Unterlagen zu verlangen. Dies habe sie mit der mehrmaligen Aufforderung, ein Betriebskonzept vorzulegen,
getan. Weise namlich ein schriftliches Anbringen Mangel auf, habe die Behdrde von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zu veranlassen. Sie kdnne dem Einschreiter die Behebung auftragen und habe dabei gleichzeitig eine Frist
far die Verbesserung zu setzen. Werde der Mangel nicht behoben, so sei das Anbringen gemal &8 13 Abs. 3 AVG
zurlickzuweisen. Weil der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall der Aufforderung, ein Betriebskonzept vorzulegen,
nicht nachgekommen sei, habe auch eine nachtrégliche Baubewilligung nicht erteilt werden kénnen. Die genannten
Baumalinahmen seien somit ohne erforderliche Baubewilligung ausgefiihrt worden, weshalb der Abbruch gemaf
§ 35 NO BauO 1996 zu Recht angeordnet worden sei. Da ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung erst mit
Einlagen der fehlenden Projektunterlagen als vollstandig eingebracht gelte, sei der Abbruchsbescheid der Baubehorde
erster Instanz zu bestatigen, zumal der Widerspruch zum geltenden Flachenwidmungsplan somit nicht habe entkraftet
werden kdnnen. Gleiches gelte auch fir die Nichterteilung der Baubewilligung, da mangels Vorlage eines
Betriebskonzeptes die Rechtmaligkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens nicht habe tberprift werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete auf die Einbringung einer
Gegenschrift und begehrte Aufwandersatz fur die Vorlage der Verwaltungsakten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, es sei rechtswidrig, dass die Behdrde einen Antrag gleichzeitig ab-
und zuriickweise. Ferner habe er im Rahmen der Berufung ein Betriebskonzept vorgelegt. Im Ubrigen kénne
hinsichtlich des Grundsttickes 1684/1 weder ein Bauansuchen mit dem Hinweis auf die Griinlandwidmung abgewiesen
werden noch der Abbruch einer Baulichkeit auf diesem Grundstlick mit eben dieser Begrindung angeordnet werden,
da dieses Grundstuick die Widmung Bauland-Wohngebiet aufweise. Ferner ware die Behdrde lediglich befugt gewesen,
die Entfernung der Bauwerke anzuordnen, sie habe aber keine Kompetenz zur Anordnung der detaillierten
Malinahmen, insbesondere nicht derjenigen unter den Punkten 2., 3., 11. und 14., welche dabei durchzufihren seien.
Auch sei der Bescheidbegriindung nicht zu entnehmen, dass die verfahrensgegenstandlichen Einfriedungen die
Voraussetzungen des § 14 Z 2 NO BauO 1996 erfiilllen wiirden. Betreffend Foliengebiude finde sich in den
Verhandlungsschriften vom 4. Oktober 2001 und vom 13. November 2002 kein Hinweis. Festgehalten sei dort
hingegen, dass sich auf dem Grundstick 1692 ein Holzgebdude befinde. Ausdricklich werde in den
Verhandlungsschriften ausgefuhrt, dass dieses auf dem Grundstiick 1692 errichtete Holzgebdude direkt an der
Grundgrenze zum Grundstlick 1684/1 errichtet worden sei. Da sich die Grundsticke 1691 und 1684/1 nur in einem
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Punkt beruhrten, aber keine gemeinsame Grenze aufwiesen, wahrend die Grundstiicke 1692 und 1684/1 sehr wohl
eine gemeinsame Grenze in einer Lange von etwa 35 Meter hatten, kdnne daher eindeutig nur das Grundstick 1692
gemeint sein. Der angefochtene Bescheid beziehe sich aber nur auf Bauwerke auf den Grundstiicken 1684/1 und 1691.
Der Abbruchauftrag sei daher durch den Akteninhalt nich gedeckt, da damit der Abbruch von Gebduden angeordnet
werde, die nach dem Akteninhalt gar nicht existierten bzw. sich jedenfalls nicht auf den Grundsticken 1684/1 oder
1691 befanden.

1. Zur Versagung der Baubewilligung:

GemaR § 19 Abs. 4 NO ROG 1976 ist ein bewilligungs- oder anzeigepflichtiges Bauvorhaben gemaR der NO BauO 1996
(in der Folge BO) im Grindland nur dann und nur in jenem Umfang zuldssig, als dies fur eine Nutzung gemal 8 19
Abs. 2 NO ROG 1976 erforderlich ist und in den Fallen des Abs. 2 Z 1a (Land- und Forstwirtschaft) und 1b (land- und
forstwirtschaftliche Hofstellen) eine nachhaltige Bewirtschaftung erfolgt. Bei der Erforderlichkeitsprifung ist darauf
Bedacht zu nehmen, ob fur das beabsichtigte Bauvorhaben geeignete Standorte im gewidmeten Bauland auf
Eigengrund zur Verflgung stehen.

§ 19 BO enthalt Bestimmungen betreffend Bauplan und Baubeschreibung. GemaR & 19 Abs. 3 BO hat die Baubehdrde,
soweit dies zur Beurteilung des Bauvorhabens notwendig ist, die Vorlage weiterer Unterlagen zu verlangen.

Wenn der Sachverstandige, der die Erforderlichkeit des Bauvorhabens im Sinne des 8 19 Abs. 4 NO ROG 1976
beurteilen soll, darlegt, dass naher beschriebene Unterlagen notwendig sind, dann ist dem Bauwerber die
Nachreichung dieser Unterlagen in Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG aufzutragen und sein Ansuchen, wenn er die
Unterlagen nicht innerhalb der eingerdumten Frist vorgelegt hat und er auf die Rechtsfolgen der Fristversaumnis
hingewiesen wurde, gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurlckzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2001/05/0136).
Die Zurlckweisung eines Antrags wegen Mangelhaftigkeit der Beilagen schlieRt die positive Erledigung eines spateren,
ausreichend belegten Antrages (mangels einer einer solchen Erledigung entgegenstehenden entschiedenen Sache)
nicht aus (vgl. Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 6. Auflage, S 285 FN 11).

Indem die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben hat, hat sie auch den
Spruchpunkt Il des Bescheides des Magistrates der Stadt Krems vom 25. November 2002, ZI. IV/3-275/8-02, bestatigt.
Damit hat sie den Antrag auf Baubewilligung sowohl gemaf3 § 20 Abs. 3 BO auf Grund des Widerspruches zu der im
Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungsart Grinland/Nutzung Landwirtschaft abgewiesen als auch wegen nicht
behobener Mangel gemal § 13 Abs. 3 AVG zurilickgewiesen. Eine gleichzeitige Ab- und Zurlickweisung eines Antrages
ist jedoch nicht zulassig, weshalb sich der Bescheid der belangten Behdrde schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig
erweist.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren
aufgetragen worden ist, ein schriftliches Betriebskonzept vorzulegen, in dem alle Merkmale und Aktivitdten der
augenblicklichen und zuklnftigen landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung aufgelistet sind. Detailliertere Anforderungen
wurden nicht gestellt. Erfolgt die Behebung eines nach &8 13 Abs. 3 AVG bemangelten Formgebrechens verspatet,
jedoch vor Erlassung des Zurlckweisungsbescheides, wirkt zwar die Verbesserung nicht zurtick; der Mangel
rechtfertigt aber nicht mehr die Zurtickweisung des Anbringens, weil das urspringlich fehlerhafte Anbringen mit seiner
Behebung als fehlerfrei eingebracht gilt (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage, S 288 unter E 33b zitierte hg. Judikatur). Soweit es um die Frage der Zuriickweisung
des Antrages auf Baubewilligung gemaR § 13 Abs. 3 AVG geht, hatte sich die belangte Behdrde daher mit den naheren
Darlegungen des Beschwerdeflhrers in der Berufung betreffend seine landwirtschaftliche Tatigkeit auseinandersetzen
und allenfalls begrinden mussen, weshalb die gestellten Anforderungen trotz dieser schriftlich vorgebrachten
Angaben nicht erfillt sind.

Soweit der Ausspruch der belangten Behdrde die Entscheidung Uber den Baubewilligungsantrag betrifft, erweist sich
der in Beschwerde gezogene Bescheid schon aus den dargestellten Griinden als inhaltlich rechtswidrig und ist gemaf3
842 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

2. Zum Abbruchauftrag:
8§ 35 Abs. 2 BO lautet:

"(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn
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1. mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Gebaudes durch Baugebrechen unbenttzbar
geworden ist und gesundheits-, bau- oder feuerpolizeiliche MiRsténde vorliegen oder

2. die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und der Eigentimer innerhalb der ihm nach § 33 Abs. 2
gewahrten Frist die Mil3stande nicht behoben hat oder

3. fur das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (§ 15) vorliegt und das Bauwerk unzulassig ist (§ 15 Abs. 3
und 8 23 Abs. 1) oder der Eigentlimer den flr die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht
innerhalb der von der Baubehorde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

FUr andere Vorhaben gilt Z. 3 sinngemal."

Die belangte Behorde hat nach ihrer Bescheidbegrindung die Entscheidung tber den Abbruchauftrag darauf gestutzt,
dass ein Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung erst mit Einlagen der fehlenden Projektunterlage als vollstandig
eingebracht gegolten hatte und dass auf Grund des Fehlens einer Einreichunterlage der Widerspruch zum geltenden
Flachenwidmungsplan nicht hatte entkraftet werden kénnen.

Der belangten Behorde ist insofern beizupflichten, als fir die fehlende Bewilligung ein mangelfreier Antrag erforderlich
ist. Der Beschwerdeflihrer hat zwar das Bauansuchen vom 8. Marz 2002 eingebracht (weshalb auch dahingestellt
bleiben kann, ob dafur eine entsprechende Aufforderung der Behorde vorgelegen ist). Diesem Baubewilligungsantrag
haftete jedoch, wie oben dargestellt, ein Mangel im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG an. Dem Beschwerdeflhrer wurde mit
dem Schreiben des Magistrates der Stadt Krems vom 2. Juli 2002 eine Frist bis 11. August 2002 zur Behebung dieses
Mangels eingerdumt. Diese Frist hat der Beschwerdefuhrer nicht eingehalten. Die belangte Behdrde ist daher
zutreffend davon ausgegangen, dass keine rechtzeitige Einbringung eines Antrages im Sinne des 8 35 Abs. 2 Z 3 BO

erfolgt ist.

Dem Beschwerdefliihrer ist bereits mit dem erstinstanzlichen Abbruchbescheid vom 25. November 2002 die
Beseitigung von Foliengebduden aufgetragen worden. In seiner Berufung gegen diesen Bescheid hat er dargelegt, er
wolle die Foliengebaude flr seinen kiinftigen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb fur Einstell- und Lagerzwecke
verwenden und beantrage daher diesbeztiglich die Behebung des Abbruchauftrages. Das Vorhandensein und die
Bewilligungspflicht der Foliengebdude bestreitet der Beschwerdefuhrer auch in seiner Beschwerde nicht. Er macht
lediglich geltend, dass "nach dem Akteninhalt" diese Gebdude nicht existierten. Zwar trifft es zu, dass in den
Verhandlungsschriften vom 4. Oktober 2001 und vom 13. November 2002 Foliengebdude nicht erwahnt sind. Mit
seinem Vorbringen rigt der Beschwerdefihrer somit einen Verfahrensmangel, ohne jedoch dessen Relevanz
aufzuzeigen. Das diesbezulgliche Vorbringen fuhrt die Beschwerde daher nicht zum Erfolg.

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, das Grundsttick, auf dem das Holzgebdude stehe, sei im Spruch des in
Beschwerde gezogenen Bescheides falsch bezeichnet worden, ist er darauf hinzuweisen, dass die Falschbezeichnung
der Grundsticksnummer alleine nicht schadet, sofern offenkundig und unzweifelhaft ist, um welches Grundstick es
geht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Juli 2000, ZI. 2000/05/0011, und vom 18. November 2003, ZI.2001/05/0327). Aus
dem Beschwerdevorbringen ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdefihrer unklar ware, welches Holzgebaude
Gegenstand der behdérdlichen Entscheidung gewesen ist. AuBerdem ist auch in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ausdrticklich wiedergegeben, dass bei der Verhandlung am 4. Oktober 2001 ermittelt worden ist, dass sich
auf dem Grundstick 1692 ein Holzgebaude befindet. Ein Zweifel, dass sich der Abbruchauftrag auf dieses Gebaude
bezieht, ist daher auszuschlieRen.

Im Ubrigen muss ein Bescheidspruch, durch den eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt gefasst sein, dass
seine Durchsetzung im Wege des VWG moglich ist (vgl. die bei Hauer/Leukauf, aaO, S 717 unter E 30b wiedergegebene
hg. Rechtsprechung). Allgemein liegt zwar eine ausreichende Konkretisierung schon dann vor, wenn die zu
ergreifenden MaRnahmen fur einen Fachmann erkennbar sind (vgl. die bei Hauer/Leukauf, aaO, S 717 unter E 28b und
c wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Im Hinblick darauf, dass der Zweck eines Bauauftrages letzten Endes dessen zwangsweise Vollstreckung ist, wenn die
entsprechenden MalRnahmen nicht freiwillig durchgefihrt werden, ist es aber auch nicht unzulassig, die im Einzelnen
bei einer fachgerechten Durchfihrung der Arbeiten vorzunehmenden MaRnahmen im Bescheid anzuftihren. Sowohl
die Vorschreibungen hinsichtlich des Verbringens des anfallenden Schuttmaterials auf eine behdérdlich genehmigte
Deponie als auch jene Uber das Besamen, gegen welche sich der Beschwerdeflhrer wendet, betreffen die
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fachgerechte Durchfihrung der entsprechenden Abbrucharbeiten. Zutreffend ist es allerdings, dass die Behorde die
Errichtung von Einzelfundamenten fur die Zaunsteher des Maschendrahtzaunes nicht hatte vorschreiben durfen.
Dabei handelt es sich namlich nicht um eine Abbruchmalinahme. Es muss vielmehr dem Beschwerdefihrer
Uberlassen bleiben, ob er einen solchen Maschendrahtzaun errichtet. FUr eine behdrdliche Anordnung dieser
MaRnahme besteht keine gesetzliche Grundlage.

Der Beschwerdefuhrer macht schlielich geltend, dass ihm die Beseitigung der "verfahrensgegenstandlichen
Einfriedungen" zu Unrecht aufgetragen worden sei. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Gemall 8 4 Z 3 BO ist ein Bauwerk ein Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal} an
bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit dem Boden kraftschllssig verbunden ist. Bauliche Anlagen sind
gemal § 4 Z 4 BO alle Bauwerke, die nicht Gebaude sind.

§ 17 Abs. 1 Z 3 BO normiert, dass Einfriedungen im Grundland, die keine baulichen Anlagen sind und nicht im

Geltungsbereich eines Bebauungsplanes errichtet werden, bewilligungs- und anzeigefrei sind.

Gemald § 14 Z 3 BO ist die Herstellung von Einfriedungen gegen 6ffentliche Verkehrsflachen auf Grundstticken im
Bauland aulerhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes bewilligungspflichtig. Bewilligungspflichtig ist
gemal’ 8 14 Z 2 BO auch die Errichtung von baulichen Anlagen, durch welche Gefahren flr Personen und Sachen oder
ein Widerspruch zum Ortsbild entstehen oder Rechte der Nachbarn nach § 6 BO verletzt werden kénnten.

Der Tatbestand des § 14 Z 3 BO, der nicht erfordert, dass es sich um eine Einfriedung handelt, die eine bauliche Anlage
darstellt (vgl. dazu Hauer/Zausinger, aaO, S 236 FN 8), ist im vorliegenden Fall unstrittig nicht erfullt, weil die
Einfriedung nicht gegen &ffentliche Verkehrsflachen gerichtet ist.

Nach dem Spruch des Bescheides ist dem Beschwerdefihrer der Abbruch "eines Betonsockels fir eine Einfriedung"
aufgetragen worden, nicht hingegen einer Einfriedung selbst (bei der Verhandlung vom 4. Oktober 2001 ist allerdings
unter anderem festgestellt worden, dass der Betonsockel, welcher teilweise bis 1 m Uber das bestehende Geldnde
reiche, einbetonierte, zwei Meter hohe Zaunsteher trage). Die Erteilung des Abbruchauftrages ware daher nur dann
rechtens, wenn schon der Betonsockel allein zunachst die Anforderungen des § 4 Z 3 BO erflllt. Des weiteren wére es
erforderlich, wie der Beschwerdeflihrer zutreffend aufzeigt, dass iSd § 14 Z 2 BO durch den Betonsockel Gefahren fur
Personen und Sachen oder ein Widerspruch zum Ortsbild entstehen oder Rechte der Nachbarn nach § 6 BO verletzt
werden kénnten. Diesbeziigliche Feststellungen hat die belangte Behdrde aber nicht getroffen, sondern sie hat ohne
weitere Begriindung angenommen, dass der Betonsockel unter § 14 Z 2 BO fallt. Es ist aber keinesfalls offensichtlich,
dass schon der Betonsockel allein die dort genannten Wirkungen haben kénnte.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit mit ihm der Abbruch eines Betonsockels fir eine Einfriedung und die
MalRnahme zur Errichtung von Einzelfundamenten flir Zaunsteher eines Maschendrahtzaunes aufgetragen wurden,
geméaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde
hinsichtlich des Abbruchauftrages (betreffend Stitzmauern, Holzgebdude und Foliengebdude) gemal3 § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Gemal? § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG wurde ungeachtet eines Antrages des Beschwerdeflihrers von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen, da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, bzw. die weitere erforderliche Klarung ohnedies
dem fortgesetzten Verfahren vorbehalten bleibt. Dem steht auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen. Der EGMR hat
zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf weitere
Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen des Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erfullt waren, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" (im Originaltext: highly technical) Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im
erwahnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Wien, am 31. Marz 2005
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