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@ Veroffentlicht am 25.10.1967

Norm

ABGB §297a
EO 8§37
Kopf

SZ 40/138
Spruch

Einem betreibenden Glaubiger gegenuber, der nicht Hypothekargldubiger ist, kann der Eigentiimer von Maschinen
auch ohne Anmerkung im Grundbuch gemaR & 297a ABGB. sein Recht geltend machen.

Entscheidung vom 25. Oktober 1967,3 Ob 107/67.
I. Instanz: Bezirksgericht Modling; . Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien.
Text

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Modling vom 23. Juni 1966 wurde der beklagten Partei zur Hereinbringung einer
Forderung von 24.000 S s. A. gegen die verpflichtete Partei Johann St. die Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ.
2106 KG. B. bewilligt. Das Grundstiick dient dem Gewerbebetrieb des Verpflichteten zur Herstellung von Zieh-, Prel3-
und Stanzartikeln sowie Drehteilen. Auf der Liegenschaft befindet sich auch das Biuro und die Wohnung. Am 10.
Oktober 1966 erfolgte die Beschreibung und Schatzung des Zubehdrs der Industrieliegenschaft, wobei auch eine
Exzenterpresse, Baujahr 1965, als Zubehdr der Liegenschaft beschrieben und geschatzt wurde.

Die klagende Partei begehrt, die Exekution hinsichtlich dieser Exzenterpresse fur unzuldssig zu erklaren, weil die
Presse der verpflichteten Partei unter Eigentumsvorbehalt geliefert worden sei und mangels voller Bezahlung des
Kaufpreises noch im Eigentum der klagenden Partei stehe.

Die beklagte Partei wendete u. a. ein, das Vorbehaltseigentum sei mangels grundbicherlicher Anmerkung
untergegangen, sie habe als betreibende Partei ihr Befriedigungsrecht auch an diesem Gegenstand redlich erworben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte folgenden Sachverhalt fest: Der Verpflichtete Johann St. erhielt
von der beklagten Partei im Janner 1966 ein Darlehen, zu dessen Sicherung laut Notariatsakt die nunmehr in Exekution
gezogene Liegenschaft zum Pfand bestellt wurde. Das Pfandrecht wurde aber nicht verbichert. Im Janner 1966 kaufte
St. von P. die strittige Exzenterpresse um 36.675 S, bezahlte aber nur einen Teilbetrag von 19.675 S. Fir den Rest
wurde ein Kreditansuchen an die klagende Partei gestellt und dieser P. zustehende Eigentumsvorbehalt an der Presse
Ubertragen. Die Maschine wurde durch Erkldrung der klagenden Partei Ubergeben und diese finanzierte den
Kaufpreisrest. St. bezahlte den Kaufpreisrest an die klagende Partei nicht zurick. Der Eigentumsvorbehalt der
klagenden Partei wurde im Grundbuch nicht angemerkt und auch an der Presse nicht ersichtlich gemacht.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, die beklagte Partei sei nie Pfandglaubigerin St.'s geworden, weil das Pfandrecht im
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Grundbuch nicht einverleibt worden sei, sie sei vielmehr nur schuldrechtliche Glaubigerin St.'s. Als solche musse sie
das Vorbehaltseigentum der klagenden Partei gegen sich gelten lassen.

Das Berufungsgericht wies in Abanderung des erstgerichtlichen Urteils das Klagebegehren ab. Es traf auf Grund des
Exekutionsaktes noch die Feststellung, nach der Beschreibung und Schatzung der Liegenschaft sei am 19. Oktober
1966 die beklagte Partei zur Vorlage der Versteigerungsbedingungen aufgefordert und den beteiligten Personen der
Schatzwert der Liegenschaft und des Zubehors bekanntgegeben worden. Es seien nur gegen den Schatzwert der
Liegenschaft selbst Einwendungen erhoben worden. Mit BeschluB vom 9. Dezember 1966 sei u. a. auch die strittige
Exzenterpresse endglltig als Zubehor der Liegenschaft erklart und ausgesprochen worden, dal3 sie mit der
Liegenschaft versteigert werde. Die Exzenterpresse sei vom Vorbehaltskdufer mit seiner Betriebsliegenschaft in
Verbindung gebracht worden und diene seinem Erzeugungsbetrieb als Maschine. Da der Vorbehaltsverkaufer sein
Eigentumsrecht bucherlich nicht angemerkt habe, sei die Maschine Zubehér der Liegenschaft geworden. Durch die
Beschreibung und Schatzung erwerbe der betreibende Glaubiger konstitutiv ein Befriedigungsrecht, die Feststellung
als Zubehor erfolge fur und gegen alle Interessenten. Es kénne daher nicht durch ein Urteil, das nur zwischen den
Streitparteien rechtswirksam sei, festgestellt werden, ob und was als Zubehor zu gelten habe. Die Exszindierungsklage
stehe dem Vorbehaltsverkaufer zu, also auch der klagenden Partei, der das Vorbehaltseigentum Ubertragen worden
sei. Der Liegenschaftseigentimer kénne die Zubehdreigenschaft aber nur bis zur Schatzung und Beschreibung des
Zubehors auflésen, weil dadurch der betreibende Gldubiger an den Gegenstanden ein Befriedigungsrecht erworben
habe. Dasselbe musse gegenlber einem dritten Eigentimer gelten, demgegentber die Sachen bei Unterlassung der
Anmerkung nach 8 297a ABGB. als Zubehor gelten. Die klagende Partei hatte die Mdglichkeit gehabt, sich durch
Anmerkung ihres Eigentumsrechtes gegen Pfandglaubiger zu sichern, sie trafen daher die Folgen der Unterlassung.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei Folge und stellte in Abanderung des
berufungsgerichtlichen Urteils das Urteil des Gerichtes erster Instanz wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In der Rechtsruge fuhrt die klagende Partei im wesentlichen aus, nur der Verpflichtete kénne nach Beschreibung und
Schatzung von Sachen als Zubehor einer Liegenschaft diesen die Zubehdreigenschaft nicht mehr entziehen. Ein am
Exekutionsverfahren nicht beteiligter Dritter kdnne das aber auch spater, allerdings nicht einem gutglaubigen Ersteher
der Liegenschaft gegenlber. Die Exekution durfe sich nur auf das Vermoégen des Verpflichteten erstrecken, nicht aber
auf das Vermogen Dritter. Sinn und Zweck des 8 297a ABGB. sei der Schutz des gutglaubigen Hypothekarglaubigers,
nicht aber auch anderer Glaubiger. Nur Hypothekargldubigern gegenliber werde die Voraussetzung der
Eigentumsidentitat zur Begrindung von Zubehdr durch das Unterbleiben der Anmerkung im Grundbuch ersetzt. Der
dritte Eigentimer koénne in jedem Stadium des Exekutionsverfahrens sein Eigentumsrecht und damit die
Unzulassigkeit der Exekution geltend machen. Auch ein gutgldubiger betreibender Glaubiger (der nicht
Hypothekarglaubiger ist) kdnne die Exekution nur auf das Vermdgen des Verpflichteten fuhren.

DaR} es sich bei der Tischexzenterpresse um eine Maschine handelt, die fiir den Betrieb der verpflichteten Partei
bestimmt war und in diesen eingebaut wurde, wurde von den Untergerichten zutreffend festgestellt und wird auch in
den Rechtsmittelschriften nicht mehr bekampft. Es ist daher nur noch zu erértern, ob sie auch gegenlber der
beklagten Partei, die zwar betreibender Glaubiger, aber nicht Hypothekarglaubiger ist, als Zubehdr der Liegenschaft zu
gelten hat und ob der Vorbehaltseigentimer sein Eigentumsrecht gegentber dem betreibenden Glaubiger geltend
machen kann, wenn dieses Eigentumsrecht nicht im Sinne des § 297a ABGB. im Grundbuch angemerkt ist.

Die Exekutionsordnung 1Bt grundsatzlich Exekutionen nur auf das Vermogen des Verpflichteten zu. Da aber alle in der
Gewahrsame des Verpflichteten befindlichen Gegenstande gepfandet werden kdénnen, ist es moglich, dal
Vermogensobjekte Dritter in Exekution gezogen werden. Der Dritte hat dann die Méglichkeit, mit der Klage nach § 37
EO. die drohende Beeintrachtigung seiner Rechte abzuwehren. Die Klage kann erhoben werden, solange das
Exekutionsverfahren nicht beendet ist, also bis zur Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses (Neumann - Lichtblau[3] I.
Bd.S. 192).

Nach nunmehr herrschender Lehre und Rechtsprechung kénnen Zubehér nur solche Sachen sein, die im Eigentum
des Eigentimers der Hauptsache stehen (SZ. XX 98, Klang[2] Il 17 ff.). Werden Sachen, die nicht im Eigentum des
Eigentimers der Hauptsache stehen, mit dieser in eine solche Verbindung gebracht, dal sie Ublicherweise als Zubehor
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anzusehen waren, dann sind sie dennoch nicht Zubehor und ihr Eigentimer kann sein Recht jederzeit geltend
machen. Nur hinsichtlich Maschinen hat der Gesetzgeber im &8 297a ABGB. eine andere Regelung getroffen. Danach
gelten Maschinen als Zubehor der Liegenschaft, wenn nicht die im Gesetz vorgesehene Anmerkung, dal3 sie Eigentum
eines anderen sind, erwirkt wurde. Da es sich hiebei um eine Sonderregelung handelt, ist sie einschrankend
auszulegen und nur auf jene Falle anzuwenden, die unmittelbarer AnlaR fir die Gesetzesanderung waren. Der Zweck
dieser Bestimmung war es, einerseits diejenigen, die Maschinen auf Kredit unter Eigentumsvorbehalt verkauft haben,
zu schitzen und andererseits die bucherlich Berechtigten zu schiutzen, die vor einer Wertminderung der Liegenschaft
bewahrt werden sollten. Dieser Schutz gilt also nicht fur bucherlich nicht Berechtigte. Ihnen gegeniber kann der
Vorbehaltseigentimer sein Recht auch ohne Anmerkung im Grundbuch geltend machen. Die Unterlassung der
Anmerkung schafft noch keinen Titel zum Eigentumserwerb, sie fuhrt daher nicht zum Verlust des Eigentums des
Vorbehaltseigentimers (EvBl. 1962 Nr. 194, EvBl. 1957 Nr. 23). Auch fir den betreibenden Glaubiger besteht kein
Schutz des Vertrauens auf das 6ffentliche Buch. Es ist durch die Bestimmungen der Exekutionsordnung geradezu
ausgeschlossen, dald durch den Exekutionsakt als solchen fiir den betreibenden Glaubiger ein neues Recht geschaffen
wird (JBI. 1936 S. 408, GIUNF. 2255). Die Beschreibung und Schatzung einer Sache als Zubehor einer Liegenschaft im
Zwangsversteigerungsverfahren kann daher fiir den betreibenden Glaubiger nicht die Wirkung haben, dal nunmehr
ihm gegenuber die Sache als Zubehdr der Liegenschaft gilt und der Eigentimer sein Eigentumsrecht daran nicht mehr
geltend machen kann.

Die Entscheidungen, auf die sich das Berufungsgericht beruft, insbesondere EvBI. 1967 Nr. 34, besagen, dal3 der
Liegenschaftseigentimer die Zubehdreigenschaft einer Sache nach Beschreibung und Schatzung dieser Sache nicht
mehr auflésen kann, weil damit der betreibende Glaubiger an den Gegenstanden ein Befriedigungsrecht erworben
hat. Das gilt aber nicht fur Sachen, die, wie oben ausgefuhrt wurde, nicht Zubehdr der Liegenschaft geworden sind,
weil die Eigentimeridentitat fehlt. Nur gegentber blcherlich Berechtigten wirden diese Sachen gemal3 der
Sonderbestimmung des 8 297a ABGB. als Zubehor gelten. In dem der Entscheidung EvBI. 1967 Nr. 34 zugrunde
liegenden Fall war der betreibende Glaubiger auch bucherlich Berechtigter, ebenso in der Entscheidung ZBI. 1929 Nr.
99. Ob das auch bei der Entscheidung SZ. VII 231 der Fall war, geht aus der Veréffentlichung nicht hervor. Bei der
Entscheidung SZ. IX 50 war nicht die Frage zu erdrtern, ob Maschinen als Liegenschaftszubehor gelten, sondern ob
Zubehdrsachen nach Beschreibung und Schatzung noch pfandfrei von einem Dritten erworben werden kdnnen. Die
Frage der Exszindierung spielt dabei keine Rolle. Die Entscheidung EvBl. 1961 Nr. 61 betrifft die VeraulRerung von
Zubehorsticken durch den Eigentimer nach Beschreibung und Schatzung. Es wurde also weder die Frage des
Eigentumsvorbehaltes erdrtert noch handelte es sich um eine Klage nach § 37 EO.

Im vorliegenden Fall ist daher das Vorbehaltseigentum der klagenden Partei durch die Verbindung der Maschine mit
der Betriebsliegenschaft der verpflichteten Partei nicht untergegangen, die klagende Partei kann vielmehr gegenuber
dem betreibenden Glaubiger, der nicht Hypothekarglaubiger ist, ihr Eigentumsrecht geltend machen.
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