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Spruch

Uberstundenbezahlung bei Teilzeitbeschéftigung (Vertragsbedienstete).
Entscheidung vom 31. Oktober 1967,4 Ob 48/67.

I. Instanz: Arbeitsgericht St. Polten; Il. Instanz: Kreisgericht St. Polten.
Text

Unbestritten blieb folgender Sachverhalt:

Die Klagerinnen sind als Vertragsbedienstete der Republik Osterreich im Reinigungsdienst an einer Bundesrealschule
beschaftigt, die Erstklagerin seit 13. Marz 1961, die Zweitklagerin seit 3. September 1962. Nach dem Dienstvertrag
wurden sie in Entlohnungsschema I, Entlohnungsgruppe p 8, des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 eingestuft. lhr
Beschaftigungsausmald betragt 50% der Vollbeschaftigung, somit 221/2 Wochenstunden. Im Jahre 1964 wurden sie
Uber dieses Teilbeschaftigungsausmal hinaus infolge Erkrankung einer anderen Arbeitskraft zu Mehrdienstleistungen
herangezogen, und zwar vom 9. bis 14. Marz zu 15 Stunden, vom 16. bis 20. Marz zu 10 Stunden, vom 23. bis 27. Marz
zu 20 Stunden und am 31. Mérz zu 2 Stunden, insgesamt daher zu je 47 Stunden. Diese Mehrdienstleistungen wurden
mit dem vereinbarten Stundenlohn, also ohne Zuschlag, vergitet. Das Rechtsbiro der Gewerkschaft der 6ffentlich
Bediensteten richtete am 9. Februar 1965 an das Bundesministerium fir Unterricht ein Schreiben mit dem Ersuchen,
diese Mehrdienstleistungen als Uberstunden zu honorieren, und verwies darauf, daR der Oberste Gerichtshof in
seinen Entscheidungen vom 21. Janner 1964, 4 Ob 134/63 (Arb. 7860), und vom 10. Mai 1964,4 Ob 115/64 (Arb. 8012),
das Vorliegen von Uberstunden bereits dann anerkannt habe, wenn Dienstleistungen (ber das vereinbarte
Teilbeschaftigungsausmal hinaus erbracht werden muRten. Darauf richtete das Bundesministerium flur Unterricht an
den Landesschulrat fur Niederdsterreich den Erla vom 12. Marz 1965, worin es mitteilte, da8 das Bundeskanzleramt
einvernehmlich mit dem Bundesministerium fir Finanzen in seiner Stellungnahme vom 4. August 1955 die
Rechtsauffassung vertreten habe, dal} Arbeitsstunden von teilbeschaftigten Vertragsbediensteten, die Uber das
vereinbarte TeilbeschaftigungsausmaR hinausgehen, als Uberstunden zu vergiiten seien, und wies den Landesschulrat
an, das Zentralbesoldungsamt um Berechnung und Bezahlung der von den Klagerinnen Uber die vereinbarte
halbtagige Arbeitszeit hinaus geleisteten Arbeitsstunden nach den Bestimmungen des § 20 (4) VBG. 1948, in der
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Fassung der 3. VBG.-Novelle, BGBI. Nr. 165/1961, im Zusammenhang mit der VB.- Uberstundenverordnung,BGBI. Nr.
181/1961, zu ersuchen. Eine Zweitschrift wurde fur das Zentralbesoldungsamt angeschlossen. Eine Abschrift dieses
Erlasses wurde dem Rechtsbuiro der Gewerkschaft zur Kenntnisnahme mit dem Beiflgen Ubermittelt, dal aus den in
ihrem Schreiben angefuhrten Urteilen des Obersten Gerichtshofes nicht entnommen werden kénne, dal} sie sich auf
Uberstunden teilbeschéaftigter Vertragsbediensteter beziehen. Mit Schreiben vom 16. August 1965 ersuchte die
Gewerkschaft unter Bezugnahme auf das Anerkenntnis vom 12. Marz 1965 um Liquidierung der Betrage, worauf das
Bundesministerium fur Unterricht an den Landesschulrat fur Niederdsterreich den Erla3 vom 19. November 1965
richtete, in welchem es unter Behebung des Erlasses vom 12. Marz 1965 erdoffnete, dal3 die Kldgerinnen mit Ricksicht
auf die Bestimmung des § 20 (4) VBG. 1948 keinen Anspruch auf Uberstundenentgelt hitten. Auch von diesem ErlaR
wurde eine Abschrift an die Gewerkschaft gesendet. In einem Schreiben vom 23. Februar 1966 teilte das
Bundesministerium fur Unterricht der Gewerkschaft mit, daR der seinerzeitige Erlal} kein Anerkenntnis von
Rechtsanspriichen auf Bezahlung von Uberstunden in einem héheren als dem im § 20 (4) VBG. festgesetzten AusmaR,
sondern nur eine irrtimliche interne Auslegung dieser Bestimmung gewesen sei, deren Unrichtigkeit an Hand des
Gesetzes erkennbar gewesen sei.

Mit den vorliegenden Klagen begehren die Kldgerinnen die Feststellung, dal} ihnen gemal § 20 (4) VBG. 1948 bei
Heranziehung zu Mehrdienstleistungen Uber das vereinbarte Teilbeschaftigungsausmall von 221/2 Stunden pro
Woche ein Anspruch auf Gewdhrung einer Entschadigung im Verhaltnis des 11/4fachen bis zu 24 Stunden pro Woche
und des 11/2fachen bei einer Arbeitszeit von mehr als 24 Stunden pro Woche zustehe. Sie stlitzen ihren Anspruch auf
die Bestimmung des § 20 (4) VBG. im Zusammenhalt mit jener des § 21 VBG. 1948 und auf die Anerkennung ihrer
Forderungen durch das Bundesministerium fur Unterricht. Sie wahlen die Form der Feststellungsklage mit der
Begriindung, daR die Beklagte wiederholt versucht habe, ihre Verpflichtung zur Bezahlung des Uberstundenentgeltes
dadurch zu umgehen, daB sie stets dann, wenn eine erhohte Arbeitsleistung notwendig gewesen sei, die
Unterfertigung von entsprechenden, auf die Verpflichtung zu Vollarbeitsleistung gerichteten Nachtragen zu den
Dienstvertragen verlangt habe.

Die Beklagte beantragt, das Begehren abzuweisen. GemaR § 20 (4) VBG. 1948 sei eine Uberstundenentlohnung erst ab
der 46. Wochenstunde vorgesehen. Ein Anerkenntnis liege nicht vor. Der Erla vom 12. Marz 1965 habe nur einen
internen Vorgang im Rahmen des Dienststellenaufbaues des Bundes dargestellt und sei nicht an die Klagerinnen
gerichtet gewesen. Diese irrige Auffassung hatte im Ubrigen den rechtskundigen Vertretern der Klagerinnen auffallen

mussen.

Das Erstgericht wies die Feststellungsbegehren ab, das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach
aus, dalB der Wert des Streitgegenstandes 15.000 S Ubersteige. Beide Untergerichte gingen von der Rechtsauffassung
aus, dal? die Bestimmung des § 20 (4) VBG. nicht nur fur Falle der Vollbeschéftigung anzuwenden sei, sondern auch fur
solche der Teilbeschaftigung, sodaR auch dem nicht voll beschéaftigten Vertragsbediensteten ein Uberstundenentgelt
erst mit der 46. Wochenstunde gebuhre, und daR ein konstitutives Anerkenntnis der Beklagten nicht vorliege.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerinnen nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Mit Unrecht versuchen die Klagerinnen, ihren Anspruch auf die in den oben néher bezeichneten Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes Arb. 7860 und 8012 zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung zu stitzen. In dem der
erstgenannten Entscheidung zu Grinde liegenden Fall handelte es sich in erster Linie um die Feststellung der
Verpflichtung zur Leistung von Entgelt fUr Sonntagsarbeit. Erst im Berufungsverfahren war zusatzlich behauptet
worden, dall die Sonntagsdienste nach AbschluR der 45-Stunden-Woche bzw. der entsprechenden
Teilbeschaftigungszeiten geleistet wurden und somit Uberstunden seien. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der
Frage nicht auseinandergesetzt, ob Mehrleistungen tiber das vereinbarte AusmaR hinaus als Uberstunden zu entgelten
seien. Auch die denselben Rechtsstreit betreffende Entscheidung Arb. 8012 beschaftigte sich mit dieser Frage nicht. Auf
Schlusse, die nach der Meinung der Klagerinnen aus den genannten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zu
ziehen seien, kdnnen die Klagerinnen also ihren Anspruch nicht grunden.

Daf} die Bestimmungen der Arbeitszeitordnung, die sich auf die lber das Arbeitsausmal von acht Stunden taglich
hinausgehende Arbeitsleistung beziehen, zur Stiitzung ihres Anspruches nicht herangezogen werden kdnnen, sehen
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die Klagerinnen selbst ein. Sie berufen sich aber auf den 8 20 VBG. 1948 und beharren auf ihrem Standpunkt, dal3 die
Bestimmung des Abs. 4 nur auf vollbeschaftigte Vertragsbedienstete anzuwenden und 8 21 zu beachten sei, der
bestimme, dal? nicht vollbeschaftigte Vertragsbedienstete den entsprechenden Teil des Monatsentgeltes erhalten. Aus
dieser Bestimmung ergebe sich, daR die Uberstundenregelung des Abs. 4 nur fir die in Abs. 1 genannten
vollbeschaftigten Vertragsbediensteten zu gelten habe und dal3 sie fur die Teilbeschaftigten eine sinngemalle
Anderung zu erfahren habe.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Eine ausdruckliche gesetzliche Regelung, dal3 die lber die vereinbarte
kirzere Arbeitszeit hinausgehende, aber noch innerhalb der Normalarbeitszeit liegende Mehrarbeit bereits als
Uberstunde zu entgelten sei, besteht nicht. In der Lehre (Hdmmerle, Arbeitsvertrag, S. 181, Henrich, Die Uberstunde,
0Jz. 1950, S. 321, Denecke, Kommentar zur Arbeitszeitordnung[5], S. 149 f., Hueck - Nipperdey, Lehrbuch des
(deutschen) Arbeitsrechtes[7] I, S. 210, Nikisch (Deutsches) Arbeitsrecht[3] I, S. 349) wird als Uberstunde nur jene
Arbeitszeit angesehen, die die fir das Arbeitsverhaltnis bestehende Normalarbeitszeit Uberschreitet. Diese
Normalarbeitszeit betragt fur den voll beschaftigten Vertragsbediensteten gemaR & 20 (1) VBG. 1948 45
Wochenstunden. Wird mit einem Dienstnehmer die wochentliche Arbeitszeit im Ausmall von 221/2 Stunden
vereinbart, so andert sich dadurch nichts am Ausmal3 der Normalarbeitszeit. Der Regelung des § 20 (4) VBG. 1948 liegt
derselbe Gedanke zu Grinde, von dem auch die Lehre ausgeht: Ab der 46. Stunde, also bei Uberschreitung der

Normalarbeitszeit, besteht Anspruch auf Uberstundenentgelt.

Der Grund, warum fir Uberstunden ein erhdhtes Entgelt zu bezahlen ist, liegt einerseits darin, daf3 ein Dienstnehmer
nach Absolvierung der Normalarbeitszeit (oder doch der Zeit, die in seiner Arbeitssparte als Vollbeschaftigung gilt)
erhéhter Anspannung bedarf, um weitere Arbeit leisten zu kdnnen, und deshalb fur die Mehrleistung hoher entlohnt
werden mulB. Ein weiterer Grund ist aber auch darin zu erblicken, dal3 der Dienstgeber abgehalten werden soll, den
Dienstnehmer Uber das NormalmaR hinaus in Anspruch zu nehmen (so schon Breyer, Leitfaden durch das

Osterreichische Arbeitsrecht, S. 99). Diese Erwagungen treffen auf einen Teilzeitbeschéftigten nicht zu.

Wenn der8 21 VBG. 1948 vorsieht, dal nicht vollbeschaftigte Vertragsbedienstete den ihrer Arbeitszeit
entsprechenden Teil des Monatsentgeltes und der Haushaltszulage erhalten, bedeutet dies einerseits, dal3 der
Gesetzgeber den Vertragsparteien anheim stellt, auch eine kirzere Beschaftigungszeit als die Normalarbeitszeit zu
vereinbaren, und andererseits, dall dem Vertragsbediensteten in diesem Fall kein geringeres Entgelt zukommen darf,
als dem Verhadltnis seiner vereinbarten Arbeitszeit zur Arbeitszeit der vollbeschaftigten Dienstnehmer entspricht.
Dieser Bestimmung kann jedoch nicht entnommen werden, dal3 auch jenes Ausmal? an Arbeitszeit geandert werden
sollte, bis zu dem nach dem vierten Absatz des § 20 VBG. 1948 kein Anspruch auf Uberstundenentlohnung besteht.
GemaR § 8a VBG. 1948 gebuhrt den Vertragsbediensteten das Monatsentgelt, dessen Hohe sich aus dem § 14 ergibt,
und allfallige Zuschlage (Dienstzulagen, Erganzungszulagen, Haushaltszulage, Teuerungszulagen,
Erganzungszuschlage). Es wird hier also ausdrucklich zwischen dem Monatsentgelt und den Zulagen unterschieden.
Die Anordnung des§ 21 VBG. 1948, daR nicht vollbeschaftigte Vertragsbedienstete den ihrer Arbeitszeit
entsprechenden Teil des Monatsentgeltes erhalten, kann sich daher schon nach dem Wortlaut nicht auf die
Uberstunden in der Weise beziehen, daR der Anspruch auf Uberstundenentlohnung bei Teilbeschaftigten anders, als
dies im § 20 (4) VBG. 1948 bestimmt ist, ndmlich schon bei der ersten, das vereinbarte Teilbeschaftigungsausmald
Uberschreitenden Stunde, beganne. So hat auch der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung Arb. 6302, der allerdings
einen durch Kollektivvertrag geregelten Fall betrifft, zum Ausdruck gebracht, da Mehrarbeit innerhalb der im
Kollektivvertrag vereinbarten Wochenarbeitszeit keinen Anspruch auf Uberstundenentlohnung begrundet. Dieselbe
Auffassung vertrat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung Arb. 4429. Dort war eine 48stundige
Wochenarbeitszeit bedungen, gegenliber einem Dienstnehmer jedoch auf einige Arbeitsstunden in der Woche
verzichtet worden. Auch in diesem Fall ging der Oberste Gerichtshof davon aus, dall Mehrarbeit im Rahmen des
Achtstundentages keinen Anspruch auf Uberstundenentlohnung begrunde. Derselben Meinung sind auch Tomandl|,
Arbeitsrechtliche Probleme der Teilzeitbeschaftigung, ZAS 1966, S. 77, und wohl auch Isele, Arbeitsrechtliche
Besonderheiten der Teilzeitarbeit, RAA 1964, S. 204 oben.

Auch Erwdgungen der Art, der Dienstgeber kénnte sich die Zahlung von Uberstunden auf die Weise ersparen, daR er
an Stelle eines vollbeschaftigten Dienstnehmers zwei Halbtagsbeschaftigte aufnimmt, sind kein Argument gegen die
hier vertretene Ansicht. Denn die gesetzlichen Bestimmungen stellen ihre Vorschriften auf den Normalfall eines
bestimmten Dienstverhdltnisses, nicht aber auf mdgliche Zusammenhdnge mehrerer Dienstverhaltnisse ab. Ein
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Dienstnehmer, der neben seiner Normalbeschaftigung etwa noch einen zweiten Beruf, zum Beispiel als Billeteur in
einem Theater, auslbt, kann deshalb auch nicht verlangen, dal3 er fur den zweiten, die Normalarbeitszeit im ganzen

Ubersteigenden Beruf nur Uberstundenentlohnung erhalte.

Geht man von den dargelegten Erwdgungen aus, lassen sich die den Feststellungsbegehren zu Grinde liegenden

Anspruche nicht auf gesetzliche Bestimmungen stutzen.

Was das behauptete Anerkenntnis durch das Bundesministerium fur Unterricht betrifft, so ertbrigt sich eine Prifung
der Frage, ob der ErlaRR dieses Ministeriums vom 12. Marz 1965 ein konstitutives Anerkenntnis fur die Zukunft
bedeutet, wie dies die Kldgerinnen behaupten. Durch ein solches Anerkenntnis wtirde namlich eine Regelung getroffen
werden, die von den Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 abweicht. Es lage ein Sondervertrag im
Sinne des & 36 VBG. 1948 vor, der zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung des Bundeskanzleramtes bedurfte. Das
Vorliegen einer solchen Genehmigung wird aber nicht behauptet. Die im Erlal des Bundesministeriums fur Unterricht
vom 12. Marz 1965 erwdhnte Stellungnahme des Bundeskanzleramtes vom 4. August 1955 kann nicht als
Genehmigung eines speziellen Sondervertrages der beklagten Partei mit den beiden Klagerinnen angesehen werden.
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