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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerde der G GmbH in K, vertreten durch Rechtsanwadlte Kaan Cronenberg & Partner in 8010 Graz,
Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 8. August 2001,
ZI 8 - 42 Ga/14/3 - 01, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Vorpachtrechtes an
JagdeinschlUssen (mitbeteiligte Partei: S Gesellschaft 6ffentlichen Rechts in K, vertreten durch Dr. Thomas Wiesinger,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg (BH) wurde der mitbeteiligten Partei fur die Jagdpachtzeit 2001/07
das Vorpachtrecht unter anderem auf der EZ 27 der KG P eingeraumt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen den Bescheid der BH gerichteten Berufung der
Beschwerdefihrerin gemal3 § 66 Abs 4 AVG keine Folge gegeben und die Berufung, "soweit die Zuriickweisung des
verfahrensauslosenden Antrages beantragt wird, mangels Parteistellung zuriickgewiesen".

Begrindend fluhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin habe fir dieselbe Flache die
Feststellung eines Jagdeinschlusses bzw. die Einrdumung des Vorpachtrechtes daran beantragt, jedoch seien diese
Antrage mit seit 2. August 2001 rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde ab- bzw. zurlickgewiesen worden.
Zwar bestehe ein rechtliches Interesse auf Grund der "konkursierenden" dieselben Einschlussflachen betreffenden
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Antrage auf Einrdumung des Vorpachtrechtes, jedoch sei der betreffende Antrag der Beschwerdefiihrerin bereits
rechtskraftig ab- bzw. zuriickgewiesen worden, sodass der Berufung der Beschwerdefihrerin im vorliegenden
Verfahren nicht Folge gegeben werden konnte. Soweit die Beschwerdefuhrerin die Zurlickweisung des Antrages der
mitbeteiligten Partei wegen verspateter Antragstellung begehrt habe, sei ein ihr zustehendes Parteirecht nicht verletzt

worden.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat Teile der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift
aber verzichtet. Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986, LGBl Nr 23 idF
LGBI Nr 58/2000 (Stmk JG) lauten wie folgt:

"§12
Vorpachtrechte auf Jagdeinschlisse;
Jagdgebietsabrundung

(1) Der von der Pachtung einer Gemeindejagd nicht im Sinne des 8 15 ausgeschlossene Besitzer einer gemal3 § 3
bestehenden Eigenjagd hat das Recht, die Jagd auf einem von seinem Eigenjagdgebiet umschlossenen Teil des
Gemeindejagdgebietes, dem Jagdeinschluss (Enklave), fur die festgesetzte Pachtzeit vor jedem anderen zu pachten.
Erfullt der Eigenjagdberechtigte die Erfordernisse des 8 15 Abs.1 und 2 nicht selbst, so kann er das Vorpachtrecht
ausuben, wenn fur die Dauer des Vorpachtverhaltnisses ein Jagdverwalter namhaft gemacht wird.

(2) Ein solcher Jagdeinschluss (Enklave) liegt vor, wenn ein das Ausmaf von 115 ha nicht erreichender Teil des
Gemeindejagdgebietes

a) von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen Umfange nach umschlossen wird oder

b) aulRer an ein oder mehrere Eigenjagdgebiete nur an das Gemeindegebiet einer oder mehrerer anderer Gemeinden
oder an ein fremdes Staatsgebiet angrenzt.

(3) AuBerdem konnen die Jagdberechtigten benachbarter Jagdgebiete langstens fur die Dauer einer Jagdpachtzeit
schriftlich zivilrechtliche Vereinbarungen uber die Bereinigung der Jagdgebietsgrenzen treffen, wenn dadurch eine fur
die Ausibung der Jagd zweckmaRigere Gestaltung der Jagdgebiete erreicht wird. Jedenfalls dirfen durch derartige
Abrundungen keine Jagdgebiete unter 115 ha entstehen.

(4) Ergibt sich auf Grund eines ungunstigen Grenzverlaufes eine den jagdlichen Interessen entgegenstehende
erhebliche Beeintrachtigung des Jagdbetriebes und kommt eine Vereinbarung gemal’ Abs. 3 nicht zu Stande, so hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde Uber Antrag eines Gemeinderates oder eines Eigenjagdberechtigten die notwendige
Abrundung unter Bedachtnahme auf die Interessen der Land- und Forstwirtschaft zu verfugen. Bei derartigen
Abrundungen, deren Wirksamkeit auf die jeweilige Jagdpachtzeit beschrankt ist, ist tunlichst auf einen
Flachenausgleich Bedacht zu nehmen. Jedenfalls durfen durch derartige Abrundungen keine Jagdgebiete unter 115 ha
entstehen.

(5) Wird ein Jagdeinschluss (Abs. 2) oder eine Abrundungsflache (Abs.4) von mehreren Jagdgebieten umschlossen, so
steht das Recht der Vorpachtung zunachst dem Besitzer der in langster Ausdehnung angrenzenden Nachbarjagd zu.

(6) Um die Feststellung und Einrdumung von Vorpachtrechten gemaR Abs. 2 und 4 haben Eigenjagdbesitzer bzw.
Gemeinden schriftlich innerhalb der Anmeldungsfrist gemal? § 10 Abs. 1 unter Nachweis der gesetzlichen
Voraussetzungen bei der Bezirksverwaltungsbehdrde anzusuchen."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn auch im allgemeinen die Prifung von Bescheiden
durch den Verwaltungsgerichtshof auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides abgestellt ist, doch
dann, wenn gleichzeitig mehrere Beschwerden anhangig sind, welche sich gegen Bescheide richten, die zueinander im



Verhaéltnis eines unaufléslichen Zusammenhanges stehen, und zwar so, dal3 der spatere Bescheid ohne den friheren
nicht bestehen kann, weil dieser seine rechtliche Grundlage bildet, der zweite Bescheid, wenn der erste aufgehoben
werden multe, gleichfalls aufzuheben (vgl das hg Erkenntnis vom 5. Marz 1997, ZI 96/03/0276 mwN).

Diese Konstellation liegt auch im Beschwerdefall vor:

Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid auf die Rechtsauffassung gestutzt, der Berufung der
Beschwerdefiihrerin kénne nicht stattgegeben werden, da deren Antrage rechtskraftig mit Bescheid der belangten
Behorde vom 27. Juli 2001 (welcher von der Beschwerdefuhrerin zur Z| 2001/03/0334 beim Verwaltungsgerichtshof
bekampft worden ist) ab- bzw zurtckgewiesen worden seien.

Mit hg Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI 2001/03/0334, wurde dieser, den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Jagdgebietsabrundung betreffende Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juli 2001 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. GemalR§ 42 Abs 3 VwGG tritt durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides die Rechtssache in diesem Umfang in die Lage zuriick, in der sie sich vor Erlassung dieses
Bescheides befunden hatte. Die Rechtskraft des (zu ZI 2001/03/0334) angefochtenen Bescheides vom 27. Juli 2001 fallt
hiedurch gleichzeitig und ruckwirkend weg (vgl. hiezu etwa das hg Erkenntnis vom 16. Februar 2001,
Z1 2000/19/0054 mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI Il Nr 333.

Wien, am 31. Marz 2005
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