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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1968

Norm

ABGB 8364b
Kopf

SZ 41/51
Spruch

Der nach§ 364b ABGB. Anspruchsberechtigte kann die Schadensbehebung durch den fur den Schadenseintritt
Verantwortlichen ablehnen.

Entscheidung vom 23. April 1968,8 Ob 107/68.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Die Erstklagerin ist zu 2/5, der Zweitklager zu 1/5 und die Drittkldgerin zu 2/5 Miteigentimer eines Hauses in W. Der
Erstbeklagte ist zu 490/7627, der Zweitbeklagte zu 639/7627, die drittbeklagte Partei zu 2128/7627, der Viertbeklagte
zu 2747/7627 und der Funftbeklagte zu 1623/7627 Eigentimer der Nachbarliegenschaft. Auf dieser Liegenschaft wurde
durch die Firma

V. & Co. ein Neubau aufgefihrt. Die Baufihrung wurde behérdlich genehmigt. Die Feuermauer des Hauses der Klager
wurde gemal den baubehordlich genehmigten Planen unterfangen. Dennoch wurde die Standfestigkeit des Hauses
der Klager durch den Neubau beeintrachtigt. Die Feuermauer wich seitlich geringfligig aus und senkte sich an der
linken Grundgrenze. Bereits bestehende Risse verbreiterten sich und es traten neue Risse und andere Schaden auf.
Die Behebung der ausschlieBlich auf die Baufiihrung auf der Liegenschaft der Beklagten zurtickzufihrenden Schaden
kostet 26.968

S.

Die klagenden Parteien begehrten mit der Klage vom 18. November 1966 die Verurteilung der beklagten Parteien zur
Zahlung von 25.627 S s. A., wobei sie die von den einzelnen beklagten Parteien den einzelnen klagenden Parteien zu
zahlenden Teilbetrdge nach den Eigentumsanteilen aufschlisselten.

Das Erstgericht verurteilte die beklagten Parteien zur Zahlung von 21.600 S s. A. an die klagenden Parteien nach
Maligabe der Miteigentumsanteile der Streitteile und wies das Mehrbegehren der klagenden Parteien auf
anteilsmaRige Zahlung von 4027 S ab. Es fihrte aus, dal3 die beklagten Parteien als Grindeigentimer den klagenden
Parteien, ihren Nachbarn, gemaR § 364b ABGB. fur den durch den Neubau entstandenen Schaden zu haften hatten.
Allerdings gebuhre den klagenden Parteien der Ersatz nur in der Hohe, den die beklagten Parteien bei einer Behebung
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des Schadens durch die Firma V. & Co. hatte aufwenden mussen. Die beklagten Parteien hatten den klagenden
Parteien die Behebung der Schaden durch die Firma V. & Co. angeboten, doch haben die klagenden Parteien die
Behebung des Schadens durch dieses Unternehmen abgelehnt. Zu dieser Ablehnung seien die klagenden Parteien
nicht berechtigt gewesen, weil sie verpflichtet seien, den ihnen zugeflgten Schaden so gering wie moglich zu halten.

Das Berufungsgericht anderte Uber Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal3 die
beklagten Parteien zur Bezahlung des gesamten Klagsbetrages nach Mal3gabe der Miteigentumsanteile der Streitteile

verurteilt wurden.

Was die Frage anbelange, ob die klagenden Parteien das Anbot der beklagten Parteien, den Schaden durch die Firma
V. & Co. beheben zu lassen, hatten annehmen mussen, stimme das Berufungsgericht mit der Ansicht des Erstgerichtes
nicht Uberein. Es sei zwar richtig, dall in erster Linie ein Schaden in natura zu beseitigen sei, doch sei die
Wiederherstellung des friiheren Zustandes ein bloRes Recht und nicht eine Pflicht des Geschadigten. Dieser kdnne sich
zwar mit der Herstellung des friheren Zustandes begniigen, misse sich aber nicht damit begnigen (vgl. EvBI. 1954 Nr.
328 S. 481). Dem Geschadigten musse es insbesondere dann freistehen, die Beseitigung des Schadens (vorerst) auf
seine Kosten selbst vorzunehmen, wenn er Grund dafir habe, die Beseitigung des Schadens nicht dem Beschadiger zu
Uberlassen (vgl. Ehrenzweig, System[2], Obligationenrecht, § 303, S. 65). Der gegenstandliche Ausgleichsanspruch
nachbarrechtlicher Natur berechtige, volle Schadloshaltung zu begehren (vgl. SZ. XXV 67). Sollte man aber die
Bestimmung des § 1323 ABGB. analog anwenden, ware das Ergebnis das gleiche. Bei einer Reparaturvornahme kdnne
Geldersatz verlangt werden, noch bevor der Schaden beseitigt worden sei (vgl. EvBI. 1955 Nr. 85 S. 143).

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der erst-, zweit-, viert- und fiinftbeklagten Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision bekampft zundchst die Zuerkennung eines Ausgleichsanspruches nach§ 364b ABGB., weil dieser zur
Voraussetzung habe, dal3 die Aushebung der Vertiefung durch den Baufihrer der beklagten Parteien an und fir sich
unzuldssig gewesen wadre. Im vorliegenden Fall sei die Baufihrung aber behdérdlich genehmigt und unter Einhaltung
der baubehdrdlichen Vorschriften und der technischen Erfordernisse durchgefiihrt worden. Die Revision beruft sich
zur StUtzung ihrer Rechtsansicht auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes EvBl. 1957 Nr. 19 S. 38 ff,, in
welcher der Satz vorkomme, die Bestimmung des § 364b ABGB. habe zur Voraussetzung, daR die Vertiefung an und fur
sich unzulassig sei. Der Oberste Gerichtshof hat aber auch wiederholt ausgesprochen und halt im vorliegenden Fall
daran fest, daR eine Haftung nach § 364b ABGB. auch dann nicht ausgeschlossen ist, wenn fur die Bauarbeiten eine
baubehordliche Genehmigung erteilt wurde (vgl. SZ. Xl 233; SZ. XXIV 312, SZ. XXV 67). Der Anspruch nach § 364b ABGB.
setzt nach standiger Rechtsprechung Verschulden nicht voraus (vgl. SZ. XI 233, SZ. XXV 67, JBl. 1966 S. 144 u. a.). Die
anderweitige Befestigung war nach den bindenden Feststellungen der Untergerichte nicht ausreichend.

Weiter fUhren die beklagten Parteien aus, die klagenden Parteien hatten in analoger Anwendung dess 1323 ABGB.
Anspruch nur auf Naturalersatz, also auf Beseitigung der Schaden durch die Firma V. & Co. gehabt und dieses Anbot
hatten die klagenden Parteien abgelehnt. Die Entscheidung EvBI. 1954 Nr. 328 S. 481 betrdfe einen nicht
rechtsahnlichen Sachverhalt. Dadurch, daR die klagenden Parteien die Behebung der Schaden durch die Firma V. & Co.
abgelehnt haben, hatten sie auch gegen die Verpflichtung, den Schaden so gering wie mdglich zu halten, verstof3en.

Auch damit kénnen die beklagten Parteien nicht durchdringen. Es ist ihnen zwar zuzugeben, dal} die Entscheidung
EvBI. 1954 Nr. 328 S. 481, welche das Berufungsgericht zur Stitzung seiner Rechtsansicht anfiihrte, den Klagern kénne
Naturalersatz nicht aufgedrangt werden, im vorliegenden Fall fehl am Platze ist, weil der gegenstandliche Sachverhalt
rechtlich anders gelagert ist als der der zitierten Entscheidung zugrunde liegende. Ob auf einen Anspruch nach & 364b
ABGB. die Bestimmung des§ 1323 ABGB. Uber die in erster Linie durchzufiihrende Naturalrestitution Uberhaupt
anwendbar ist, kann dahingestellt bleiben. Denn selbst bei Anwendung der zitierten Gesetzesstelle erschiene die
Verpflichtung der Beschadigten fir diese unzumutbar, die Schadensbehebung der den Schaden unmittelbar
verursacht habenden Bauunternehmung zu Uberlassen (vgl. Ehrenzweig Obligationenrecht[2], § 303, S. 65). Damit
erweisen sich auch die Ausfihrungen der beklagten Parteien in der Richtung, daR die klagenden Parteien gegen die
Verpflichtung, den Schaden so gering wie mdglich zu halten, verstof3en hatten, als nicht stichhaltig.

Der Revision war der Erfolg daher zu versagen.
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Schlagworte

Feuermauer, Anspruch auf Schadensbehebung nach 8 364b ABGB., Nachbarrecht, Schadensbehebung nach 8 364b
ABGB., Schadensbehebung, Anspruch nach 8 364b ABGB.
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