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@ Veroffentlicht am 23.10.1968

Norm

ABGB 8358
ABGB 8467
Kopf

SZ 41/140
Spruch

Stellt der Glaubiger eine ihm zur Sicherheit Ubereignete oder verpfandete Sache dem Schuldner nicht bloR
vorUbergehend, sondern auf unbestimmte Zeit zurilick, so erlischt das Eigentum oder das Pfandrecht am Gegenstand.

Entscheidung vom 23. Oktober 1968,3 Ob 112/68.
I. Instanz: Bezirksgericht Bregenz; Il. Instanz: Landesgericht Feldkirch.
Text

Auf Grund des Versdumungsurteiles des Landesgerichtes F. vom 29. Dezember 1966 wurde dem Beklagten wider die
Verpflichteten Horst H. und Gerda R. die Pfandung, Verwahrung und Verkauf der in der Gewahrsame der
Verpflichteten beweglichen Sachen zu E .../67 des Bezirksgerichtes B. bewilligt. Unter PZ. 9 wurde ein Fernsehprojektor,
unter PZ. 10 ein PKW Jaguar und unter PZ. 11 ein VW-Bus gepfandet.

Der Klager bringt vor, dal3 ihm an diesen Gegenstdnden Rechte zustunden, welche die Vornahme der Exekution
unzuldssig machen wirden, er sei deren Eigentimer. Die Pfandsachen seien ihm vom Verpflichteten Horst H. zur
Sicherung einer Forderung Ubereignet worden.

Der Beklagte bestreitet das Vorbringen des Klagers und verweist darauf, daR sich die Gegenstande zur Zeit der
Pfandung in der Gewahrsame des Verpflichteten befunden hatten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die vom Bezirksgericht B. gepfandeten Gegenstande PZ. 9 bis 11 stehen seit 1 1/2 Jahren im Eigentum des Klagers
Walter G. Schon vor Abschluf3 der unten naher geschilderten schriftlichen Vertrage vom 19. Juli 1966 wurden diese
Gegenstande dem Klager vom Verpflichteten ins Sicherungseigentum Utbertragen und korperlich Ubergeben. Walter G.
war stiller Gesellschafter des Verpflichteten Horst H. und brachte diesem eine Einlage von 150.000 S ins Geschaft. Zur
Begrindung der begehrten Sicherheit Gbertrug Horst H. laut Vertrag vom 19. Juli 1966 das Eigentum am PKW. Jaguar,
am VW-Bus und am Fernsehprojektor an Walter G. Walter G. fuhr mit den beiden Wagen wenige Tage selbst und
erhielt auch den Typenschein fiir beide Fahrzeuge ausgefolgt. Nach Ubertragung des Sicherungseigentumes und der
Ubergabe der beiden Fahrzeuge an den Kldger nahm Host H. beide Fahrzeuge auf Grund des Leihvertrages vom 19. Juli
1966 in BenuUtzung, jedoch mit der Verpflichtung, die Fahrzeuge Uber jederzeitiges Verlangen an den Klager
zuruckzustellen.
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Im Sicherungsibereignungsvertrag zwischen Horst H. und dem Kldger wurde vereinbart, dall der
Sicherungseigentimer von den ihm Ubergebenden Gegenstanden nur zur Sicherung seiner Kapitaleinlage als stiller
Gesellschafter Gebrauch machen durfe. Fir den Fall der Unfahigkeit des Horst H. zur Rickzahlung der vom Klager
eingebrachten Kapitaleinlage bei Auflésung der Gesellschaft oder bei Austritt des Klagers war dieser berechtigt, die
sicherungsubereigneten Gegenstande gerichtlich oder aul3ergerichtlich verdufRern zu lassen oder selbst zu verauf3ern
und den Erlés aus dieser VerduRerung auf seine Forderung zu verrechnen. Ein allfalliger Uberschul® war jedoch dem
Schuldner herauszugeben. Bei Riickzahlung von 150.000 S ware der Klager verpflichtet, diese Gegenstande an H.

zurtickzugeben.
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Der Oberste Gerichtshof wies die Revision des Beklagten hinsichtlich der PZ. 9 des Pfandungsprotokolles zurtick. Im
Ubrigen gab er der Revision Folge und anderte die Urteile der Untergerichte dahin ab, dal3 das Klagebegehren, die vom
Beklagten gegen die Verpflichteten Horst H. und Gerda R. zu E .../67 des Erstgerichtes geflhrte Fahrnisexekution
hinsichtlich der Pfandgegenstande PZ. 10 und 11 des Pfandungsprotokolls fir unzuldssig zu erklaren, abgewiesen

werde.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

Wie im Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 7. August 1968,3 Ob 89/68, ausgefiihrt wurde, enthielt das Urteil
des Berufungsgerichtes nur den Ausspruch, dal der Wert des Streitgegenstandes 15.000 S Ubersteigt. Auf Grund
dieses Beschlusses sprach nun die zweite Instanz mit BeschluR vom 27. August 1968 aus, daB der Wert der
Pfandgegenstande PZ. 10 und 11, und zwar eines jeden fur sich allein, 15.000 S Ubersteige, nicht aber der Wert der
Pfandsache PZ.

9.

Im Sinn der Ausflihrungen des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 7. August 1968 und der dort angefiihrten

Belegstellen ist die Revision hinsichtlich der PZ. 9 unzulassig, sodal sie in diesem Umfang zurtckzuweisen war.
Im Gbrigen ist die Revision begrundet.

Den Untergerichten ist beizupflichten, dal3 die Sicherungstibereignung ein Volleigentum schafft (SZ. VIl 46, SZ. XXV 138,
SZ. XXVIII 72, SZ. XXXVIII 190, Klang[2] Il 301 ff., Neumann - Lichtblau[4] S. 462 u. a.), welches daher die Unzulassigkeit
der Exekution zur Folge hat. Nun unterscheidet sich der Erwerb des Pfandrechtes von dem des Eigentums dadurch,
dalR gemé&R § 451 ABGB. zum letzteren nur kérperliche Ubergabe oder gemaR§ 452 ABGB. Ubergabe durch Zeichen,
nicht aber ein Besitzkonstitut ausreicht ZVR. 1961 Nr. 311 u. a.). Da die Sicherungsibereignung denselben
wirtschaftlichen Zweck verfolgt wie das Pfandrecht, missen zu ihrem Zustandekommen die gleichen Voraussetzungen
gegeben sein wie beim Erwerb des Pfandrechtes; sonst kdnnte deren Vorhandensein in der Weise umgangen werden,
dal3 der Schuldner die Sache nicht verpfandet, vielmehr dem Glaubiger zur Sicherung tbereignet (HS. 633, SZ. XXVIII
72,)BIl. 1967 S. 618, Klang[2] Il 303 ff., Neumann - Lichtblau[4] S. 462 u. a.). Es gilt also der Grundsatz des Faustpfandes
mit seinem Ausschlul3 des Besitzkonstituts auch fur die Sicherungstbereignung.

Die Untergerichte vertreten nun die Ansicht, das Pfandrecht sei dadurch, daf3 der Klager die beiden Kraftwagen H. zur
Benutzung Uberlassen hat, nicht untergegangen.

Gemald 8 467 ABGB. erlischt das Pfandrecht, sobald der Glaubiger dem Schuldner das Pfand zuruckstellt, nur dann,
wenn dies ohne Vorbehalt geschieht. Die Verfasser dieser Bestimmung waren der Ansicht, dal} bei Rickgabe des
Pfandes die Bedingung gesetzt werden konne, dal3 das Pfandrecht aufrecht bleibe (Ofner, Protokolle I. S. 298). Dabei
wurde jedoch Ubersehen, dal3 auf diese Art das Faustpfandprinzip aufgegeben wirde und damit ein Widerspruch zu 88
451, 452 ABGB. bestunde. Die dort angefuhrten Voraussetzungen wurden zur leeren Form herabsinken. Es ist daher
schon langst erkannt worden, dal8 zwischen 88 451 und 452 ABGB. einerseits und 8 467 ABGB. andererseits ein
Widerspruch besteht (so Ehrenzweig[2] I/2 S. 410, 498, Klang[2] Il 517). Pfersche (GrundriR des Osterreichischen
Sachenrechtes S. 66) will den Widerspruch dadurch I6sen, daf3 er fir den Vorbehalt des Pfandrechts sichtbare Zeichen
verlangt. Diese Auffassung 1af3t sich jedoch durch das Gesetz nicht begrunden. Nach der neueren Lehre (Ehrenzweig a.
a. 0. S. 498, Gschnitzer, Sachenrecht S. 197) kommt es darauf an, ob das Pfand dauernd oder nur voribergehend
zurlickgestellt wurde. Gerade in einem solchen Fall und unter Hinweis darauf, da die Pfandsache nur voribergehend
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dem Schuldner zurtickgestellt worden war, erklarte der Oberste Gerichtshof in der E. SZ. XXV 89 das Pfandrecht als
weiterbestehend. In der E. EvBl. 1960 Nr. 220 wird allerdings ausgesprochen, daRR im dort gegebenen Fall das
Pfandrecht durch Uberlassung zur Beniitzung nicht erloschen sei; doch befand sich der verpfandete Kraftwagen bei
der Glaubigerin, von wo ihn der Schuldner mit Zustimmung der Glaubigerin, wenn er ihn bendétigte, zur Benutzung
abholte; er hatte aber nicht standig die Gewahrsame, vielmehr gab die Glaubigerin auch anderen Leuten den Wagen
zur Beniitzung. Die E. ZVR. 1964 Nr. 277 bezieht sich auf keine Ubereignung zur Sicherheit.

Im vorliegenden Fall wurde sowohl der Vertrag, durch den das Sicherungseigentum hatte begrundet werden sollen, als
auch der Leihvertrag am 19. Juli 1966 abgeschlossen. In Punkt 2 dieser Vertragsurkunde Uberliel3 der Klager dem Horst
H. die in seinem Sicherungseigentum befindlichen Gegenstande auf unbestimmte Zeit leihweise, wobei letzterer
allerdings verpflichtet war, sie dem Klager auf Verlangen jederzeit herauszugeben. Von einer blo3 voribergehenden
Uberlassung kann daher nicht die Rede sein. Erklarte man das Pfandrecht als weiter zu Recht bestehend, so wiirde
dies auf die Anerkennung einer Mobiliarhypothek hinauslaufen. So wie in diesem Fall kénnten die Parteien des
Pfandvertrages stets vorgehen, so dal3 die Bestimmungen der §§ 451, 452 ABGB. UberflUssig und wirkungslos waren,
wenn man 8§ 467 ABGB. nicht dahin einschrankend auslegte, dal3 es sich nur um eine zeitweise oder voriibergehende
Rickstellung handeln darf. Das Ende der Uberlassung muR daher in naher Zeit liegen und darf nicht unabsehbar sein.

Es war also der Revision Folge zu geben und das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal das Klagebegehren
hinsichtlich der PZ. 10 und 11 abgewiesen wurde.

Anmerkung

741140
Schlagworte

Eigentumsrecht, Erl6schen des Sicherungseigentums bei Rickstellung der, Sache an den Schuldner, Erléschen des
Sicherungseigentums oder des Pfandrechtes bei, Ruckstellung der Sache an den Schuldner, Pfandrecht, Erléschen bei
Ruckstellung der verpfandeten Sache an den, Schuldner, Sicherungsibereignung, Erléschen des Eigentumsrechtes bei
Riickstellung, der Ubereigneten Sache an den Schuldner
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