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Norm

Gewerbliches Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz §77 (1)
Gewerbliches Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz §109
ZP0O 228

Kopf

SZ 41/147
Spruch

Das Feststellungsinteresse des Sozialversicherungstragers ist gegeben, wenn ungewiB ist, ob die Witwe oder das Kind
des Versicherten einen Rentenanspruch haben wird.

Entscheidung vom 6. November 1968,2 Ob 320/68.

I. Instanz: Kreisgericht Krems an der Donau; Il. Instanz:
Oberlandesgericht Wien.

Text

Die Klagerin (Sozialversicherungstrager) begehrt die Feststellungen, daR ihr die beklagten Parteien zur ungeteilten
Hand fur alle Pflichtaufwendungen haften, die diese moglicherweise nach dem 31. Juli 1967 an die mj. Aloisia S.
(geboren am 18. Juli 1949) und in Zukunft an die Witwe Theresia S. (geboren am 3. September 1925) zu erbringen
haben wird, weil deren Vater bzw. Gatte Alois S. (geboren am 9. Juli 1915) bei einem Verkehrsunfall am 15. September
1963 getdtet wurde. Die allfallige Haftung der Beklagten sei durch den Deckungsfonds eingeschrankt. Sie hat
behauptet, dal3 die Beklagten als Kraftfahrzeuglenker den Unfall verschuldet haben, bei dem Alois S. getdtet worden
sei. Der Erstbeklagte sei vom Strafgericht rechtskraftig verurteilt, der Zweitbeklagte vom deutschen Amtsgericht D.
freigesprochen worden. Das Strafverfahren im Inland sei gegen ihn gemald § 412 StPO. abgebrochen worden. Das
rechtliche Interesse an den begehrten Feststellungen hat die klagende Partei damit begrundet, dall zwar die
Anspriche der mj. Aloisia S. bis zu ihrem 18. Lebensjahr (18. Juli 1967) durch den Haftpflichtversicherer abgegolten
worden seien, daR aber die Moglichkeit von spateren Pflichtleistungen Uber das 18. Lebensjahr hinaus sowohl wegen
des Besuches einer héheren Schule als auch wegen einer auf geistiger oder korperlicher Gebrechen beruhenden
Unfahigkeit, sich den Unterhalt selbst zu verschaffen, noch offen sei. An die Witwe Theresia S., die den
Gastgewerbebetrieb ihres verstorbenen Gatten als Witwenbetrieb fortfihre, wirden derzeit keine Pensionsbezlige
ausbezahlt. Es kdnne aber auch in diesem Falle eine Leistungspflicht in Zukunft nicht ausgeschlossen werden, weil
Theresia S. immer die Mdglichkeit habe, den Gasthausbetrieb aufzugeben und die Witwenpension nach ihrem
verstorbenen Gatten in Anspruch zu nehmen. Wenn solche Pflichtleistungen in Zukunft zu erbringen waren, hatte sie
das Regrel3recht gemald § 109 GSPVG. gegen die Beklagten. Um eine Verjahrung dieser Anspriiche zu verhindern, sei
das Feststellungsbegehren gerechtfertigt. Die Anspriche der Hinterbliebenen des Alois S. gegen die Beklagten aus dem
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Unfall seien bereits im Zeitpunkt des Unfalles (Todes des Alois S,) im Wege der Legalzession auf sie Ubergegangen.

Die Beklagten haben bestritten, Klagsabweisung begehrt und insbesondere eingewendet, daf Theresia S. und die
durch ihren Vormund vertretene Aloisia S. mit dem Haftpflichtversicherer des Erstbeklagten am 24. September 1965
einen Vergleich Uber die gegenwartigen und zukunftigen Anspriiche abgeschlossen und die vereinbarten Betrage
bezahlt erhalten haben. Theresia S. habe sich dabei auch verpflichtet, den Haftpflichtversicherer bezuglich allfalliger
Regre3forderungen der klagenden Partei schad- und klaglos zu halten. Infolge Erschépfung des Deckungsfonds seien
zukuinftige Regrel3forderungen der klagenden Partei ausgeschlossen. Pflichtleistungen an die mj. Aloisia S. Gber das 18.
Lebensjahr hinaus seien nicht zu erwarten, weil sie bereits selbsterhaltungsfahig sei und den Schulbesuch langst
beendet habe. Theresia S. habe den Gastgewerbebetrieb ihres Gatten bereits langer als drei Jahre fortgefuhrt und
bereits eigene Pensionsanspriche erworben. Sie kénne keine Witwenpension nach ihrem Gatten mehr in Anspruch
nehmen.

Das Erstgericht hat dem Feststellungsbegehren, soweit es sich auf die mj. Aloisia S. bezieht, stattgegeben. Das auf
Theresia S. bezlgliche Feststellungsbegehren hat es abgewiesen. Es war der Meinung, dal3 bezuglich der mj. Aloisia S.,
die im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz (10. Mai 1967) das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet hatte, Pflichtleistungen der klagenden Partei gemaR § 70 (2) Z. 2 GSPVG. im Bereiche der Moéglichkeit
gelegen seien. In diesem Falle kdnnten der klagenden Partei gemal? 8 109 GSPVG. Regref3anspruche gegenuber den
Beklagten entstehen, die durch ein Feststellungserkenntnis gegen Verjahrung zu sichern seien.

Theresia S. fuhre den Gastgewerbebetrieb ihres Mannes schon langer als drei Jahre fort. Sie habe gemaf 8 85 GSPVG.
bereits eigene Pensionsanspruche unter Hinzurechnung der Versicherungszeiten ihres verstorbenen Gatten erworben.
Gemal & 77 (1) GSPVG. habe sie keinen Anspruch auf Witwenpension nach ihrem verstorbenen Gatten. Es kdnnten
daher keine RegreRanspriiche der klagenden Partei mehr entstehen. Ein rechtliches Interesse flur die begehrte
Feststellung sei in dieser Richtung nicht gegeben. Da die Schadenersatzanspriiche der Hinterbliebenen des Alois S.
bereits mit dessen Tod auf die klagende Partei Gibergegangen seien und die vergleichschlieBenden Parteien auBerdem
schlechtglaubig gewesen seien, sei die vergleichsweise Regelung gegentber der klagenden Partei nicht wirksam
geworden.

Das Berufungsgericht hat den Berufungen der Beklagten nicht Folge gegeben und das erstgerichtliche Urteil bezlglich
des Feststellungserkenntnisses, betreffend die mj. Aloisia S., bestatigt. Es hat jedoch der Berufung der klagenden
Partei Folge gegeben und das erstgerichtliche Urteil dahin abgedndert, da es auch dem Theresia S. betreffenden
Feststellungsbegehren stattgegeben hat.

Das Berufungsgericht war der Meinung, dal3 es auf die derzeitigen Verhaltnisse und Absichten der mj. Aloisia S. nicht
entscheidend ankomme, weshalb sich ndhere Feststellungen darlber erlbrigen. Es konnten in Zukunft die
Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Waisenrente tGber das 18. Lebensjahr der mj. Aloisia S. hinaus erfullt werden
und dadurch RegreRanspriche der klagenden Partei entstehen. Auch bezlglich der Witwe Theresia S. kdnnten in
Zukunft Pflichtleistungen von der klagenden Partei zu erbringen sein, die sich auf den verstorbenen Gatten beziehen,
wenn sie die Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung ihres Gatten begrundet hat, zwar langer als drei Jahre
ausgelbt hat und weder einen Anspruch auf eine eigene Alterspension noch auf eine eigene
Erwerbsunfahigkeitspension erworben hat. In diesem Falle kénnte sie gemal § 77 (1) GSPVG, eine Witwenpension
nach ihrem Gatten beanspruchen. Der von Theresia S. und durch den Vormund fur die mj. Aloisia S. abgeschlossene
Vergleich um die abgegebene Verzichtserklarung kdnne sich nicht auf die durch Legalzession bereits mit dem Tode des
Alois S. auf die klagende Partei lbergegangenen Schadenersatzforderungen der Hinterbliebenen beziehen. Die
vergleichschlieBenden Parteien seien nicht gutglaubig gewesen. Der Vergleich habe daher gegentber der klagenden
Partei keine Wirkung. Das rechtliche Interesse der klagenden Partei an den begehrten Feststellungen sei schon dann
gegeben, wenn die Mdglichkeit weiterer Pflichtleistungen an die Hinterbliebenen des Alois S. und das Vorhandensein
eines kongruenten Deckungsfonds nicht ausgeschlossen werden kénne.

Der Oberste Gerichtshof gab der nur vom Erstbeklagten erhobenen Revision nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Erstbeklagte wendet sich gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR die klagende Partei ein rechtliches



Interesse an den begehrten Feststellungen habe und fuhrt hiezu bezuglich der mj. Aloisia S. aus, dal3 eine Waisenrente
Uber das 18. Lebensjahr hinaus gemal3 8 79 GSPVG. nur auf besonderen Antrag gewahrt wurde. Das erstgerichtliche
Urteil sei erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres der Minderjdhrigen ergangen. Es seien keine
ProzeBbehauptungen oder Beweise in der Richtung vorgelegen, dal die Voraussetzungen der 88 70, 79 GSPVG.
gegeben seien. Es sei nicht einmal eine konkrete Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt solcher Voraussetzungen
behauptet worden. Es sei unbestritten, dal3 die Anspruche der Minderjdhrigen bis zu ihrem 18. Lebensjahr beglichen

worden seien.

Diese Ausfihrungen sind nicht stichhaltig. Die mj. Aloisia S. ist am 18. Juli 1949 geboren und hat am 18. Juli 1967 das
18. Lebensjahr vollendet. Die Verhandlung in erster Instanz ist am 10. Mai 1967, also bevor die mj. Aloisia S. das 18.
Lebensjahr vollendet hatte, geschlossen worden. Auf diesen Zeitpunkt und nicht auf die Erlassung des Urteiles ist die
Beurteilung abzustellen. Die Minderjahrige hatte Uber das 18. Lebensjahr hinaus nicht nur dann einen
Rentenanspruch, wenn sie héhere Schulen besucht, sondern auch dann, wenn sie wegen geistiger oder korperlicher
Gebrechen nicht in der Lage ware, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Allerdings muRte das Gebrechen vor
Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten sein. Da aber, wie schon oben gesagt, zum SchluR der mindlichen
Streitverhandlung erster Instanz die Minderjahrige das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, konnte die
Moglichkeit des Eintrittes der letztgenannten Voraussetzung und damit die Mdoglichkeit einer Pflichtleistung der
klagenden Partei an die Minderjahrige nicht ausgeschlossen werden. Die Untergerichte haben daher bezlglich der mj.
Aloisia S. das Feststellungsinteresse der klagenden Partei zu Recht bejaht.

Auch bezliglich der Witwe Theresia S. liegen die Verhéltnisse so, daRR derzeit die Méglichkeit von Pflichtleistungen der
klagenden Partei an diese aus der Sozialversicherung ihres verstorbenen Ehegatten fir die Zukunft nicht
ausgeschlossen sind. Nach & 77 (1) GSPVG. (BGBI. 1957 Nr. 292 i. d. F. BGBI. 1962 Nr. 14) hat die Witwe Anspruch auf
eine Witwenrente, wenn sie die Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung ihres verstorbenen Gatten begrundet hat,
nicht fortfihrt, oder, wenn sie dessen Erwerbstatigkeit fortgefihrt hat, die ihr zustehende Gewerbeberechtigung aber
erloschen ist, oder wenn sie die Erwerbstatigkeit Ianger als drei Jahre fortgefUhrt hat und im Zeitpunkt der Aufgabe der
Erwerbstatigkeit ein Anspruch auf Altersrente nicht besteht. Theresia S. hat daher jederzeit die Mdglichkeit, den
Gastgewerbebetrieb ihres Mannes aufzugeben und die Gewerbeberechtigung zurlickzulegen. Wenn nun Theresia S.
die Erwerbstatigkeit ihres Gatten langer als drei Jahre fortgesetzt hat, wie es hier der Fall ist, dann gebuhrt ihr eine
Witwenrente nach ihrem Gatten nur dann, wenn sie im Zeitpunkte der Aufgabe der Erwerbstatigkeit einen eigenen
Anspruch auf Altersrente noch nicht erworben hat. Ob diese Voraussetzung spater eintreten wird, kann derzeit noch
nicht gesagt werden, weshalb auch das rechtliche Interesse der klagenden Partei an der bezlglich der Witwe Theresia
S. begehrten Feststellung zu bejahen ist.

Wenn der Erstbeklagte noch darauf verweist, daR der klagenden Partei das Rechtsschutzinteresse auch "mangels
bisher eingetretenen Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist fir einen hypothetischen Schadenersatzanspruch" fehle,
so kann ihm darin ebenfalls nicht beigepflichtet werden. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR die Verjahrung nach
§ 1489 ABGB. fur eine Schadenersatzklage schon dann beginnt, wenn der Schaden an sich und die Person des
Schadigers bekannt sind und es darauf nicht ankommt, dal} der Schaden in seinem ganzen Umfang bereits auch
ziffernmaRig feststeht, entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (ZVR. 1960 Nr. 305, ZVR.
1964 Nr. 284 u. a.), von der abzugehen hier kein AnlaR besteht. Es ist daher das Feststellungsinteresse der klagenden
Partei auch aus diesem Griinde gegeben.
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