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@ Veroffentlicht am 05.03.1969

Norm

Kautionsschutzgesetz §1
Kopf

SZ 42/36

Spruch

Burgschaft eines Dienstnehmers fir Sozialversicherungsschulden des Dienstgebers ist zuldssig.
Entscheidung vom 5. Marz 1969,5 Ob 42/69.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:

Oberlandesgericht Wien.

Text

Mit Vereinbarung vom 11. November 1963 trat der Beklagte, ein Angestellter der protokollierten Firma Anton Sch., den
Ruckstanden dieser Firma an Sozialversicherungsbeitrdgen hinsichtlich der Konten Sg. 5025 und K 10.929 in der
damaligen Hohe von 92.492.67 S als Burge und Zahler bei und verpflichtete sich, diesen Rickstand in Monatsraten a
1000 S zu bezahlen. AuRBerdem verpflichtete er sich, gleichfalls als Biirge und Zahler, punktlich jene Beitrage zu
bezahlen, die ab Oktober 1963 auf diesen Konten vorgeschrieben werden. Fir den Fall der Nichteinhaltung dieser
Verpflichtungen wurde Terminverlust vereinbart. Der Beklagte sollte aus seinen Verpflichtungen erst dann entlassen
werden, wenn sowohl die alten Beitrdge als auch die neuen Vorschreibungen zur Ganze bezahlt waren. Dieser Passus
wurde in einer Zusatzvereinbarung vom 27. Juli 1964 dahin prazisiert und erganzt, dafl3 die Blrgschaftserklarung des
Beklagten bis zur "Glattstellung" der beiden Konten aufrecht bleibt.

Das Erstgericht gab der diese Burgschaftsverpflichtung geltend machenden Klage mit dem Betrag von 68.960.28 S s. A.
statt. Es stellte noch folgenden Sachverhalt fest:

Zwar sei das eine Konto am 24. Juli 1964, das andere am 21. Juli 1965 buchmaRig glattgestellt gewesen, doch hatten in
beiden Zeitpunkten erhebliche Beitragsriickstande bestanden, die nur noch nicht auf den Konten aufschienen. In der
Zeit vom November 1963 (Burgschaftserklarung) bis Mai 1967 seien somit beide Konten niemals wirklich glattgestellt
gewesen. Ab Mai 1967 sei dies unbestrittenermalen nicht der Fall gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht folgendes aus:

Die Burgschaft des Beklagten sei nicht erloschen, weil die beiden Konten niemals glattgestellt waren. Die
Burgschaftserklarung sei aber auch nicht nach § 1 Kautionsschutzgesetz nichtig, weil dieses Gesetz blof3 das Verhaltnis
zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer betreffe und die Nichtigkeit gewisser Vereinbarungen zwischen diesen
normiere. Daraus ergebe sich aber keine Nichtigkeit einer Blrgschaft, die ein Dienstnehmer zu Gunsten seines
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Dienstgebers Ubernehme. Die Burgschaftsverpflichtung sei ferner auch nicht deshalb sittenwidrig, weil sie der Hohe
nach nicht beschréankt war, da ihr mit der Glattstellung der beiden Konten ein Endtermin gesetzt war. Der
Geltendmachung der Burgschaftsverpflichtung stehe schlief3lich auch nicht entgegen, dalR gegen die Firma Anton Sch.
Zwangsversteigerung geflihrt werde; dal? diese bereits zur ganzlichen oder teilweisen Tilgung der Schuld gefihrt habe,
sei nicht behauptet worden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:

Das Berufungsgericht hat von Amts wegen die Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges gepruft und ist zu der
zutreffenden Ansicht gelangt, dal? die klagende Partei zwar gegenulber Dienstgebern als Beitragsschuldnern selbst
vollstreckbare Ruckstandsausweise ausstellen und die aushaftenden Beitrdge im Verwaltungsweg hereinbringen
kénne, daR ihr aber ein derartiges Recht gegentber Personen, die sich fur die Bezahlung von Beitrdgen oder
Beitragsruckstanden verblrgen, nicht zustehe, weshalb hieflr der Rechtsweg offenstehen musse. Diese Ansicht steht
mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung im Einklang (SZ. XXXVIII 109).

Zutreffend haben beide Vorinstanzen die Anwendbarkeit des BundesgesetzesBGBI. Nr. 229/1937, betreffend
Kautionen, Darlehen und Geschaftseinlagen von Dienstnehmern, verneint. Wie schon der Titel des Gesetzes besagt,
wird darin bestimmt, wann, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Form Dienstgeber von ihren
Dienstnehmern Kautionen, Darlehen oder Geschéftseinlagen verlangen durfen und wie sie damit verfahren mussen.
Das Gesetz bezweckt, die Dienstnehmer vor einer miBbrauchlichen Verwendung der von ihnen bestellten Kautionen
durch die Dienstgeber zu schiitzen und ihnen deren Ruckzahlung bei Beendigung des Dienstverhaltnisses zu sichern
(Klang in JBI. 1937 S. 354 f. und Maier in Anwaltszeitung 1937 S. 345 f.). Wohl sieht § 1 (1) lit. ¢ des Gesetzes auch
Burgschaften als Form der Kautionsbestellung vor und § 4 erklart Rechtsgeschéfte, die den Bestimmungen des § 1
widersprechen, fur nichtig. Hierunter sind aber Blrgschaften dritter Personen zu verstehen, die diese Gbernehmen,
um allfallige Schadenersatzanspriche des Dienstgebers gegen den Dienstnehmer zu sichern. Blrgschaftserklarungen
eines Dienstnehmers zugunsten irgend welcher Verpflichtungen seines Dienstgebers fallen nicht unter das
Kautionsschutzgesetz. Aber auch die Bestimmung des & 3 des Gesetzes, wonach der Dienstgeber die
Aufrechterhaltung des Dienstvertrages nicht davon abhangig machen darf, da3 der Dienstnehmer ihm ein Darlehen
gewahrt oder sich mit einer Geldeinlage am Unternehmen des Dienstgebers als stiller Gesellschafter beteiligt, kommt
nicht zur Anwendung, da der Beklagte derartiges gar nicht behauptet hat.

Unberechtigt ist auch der Revisionseinwand, die Birgschaftserkldrung sei deswegen sittenwidrig, weil sie zur Zeit ihrer
Abgabe nicht einmal der Héhe nach bestimmbar war. Diese Ausfiihrungen kénnen sich nur auf die kinftigen
Falligkeiten und nicht auf die bei Abgabe der Birgschaftserklarung bereits bestehenden Rickstande beziehen. Nach
Lehre und Rechtsprechung ist jedoch eine Burgschaft fir kinftige Verbindlichkeiten zuldssig (Ohmeyer - Klang im
Komm([2] VI S. 214, Ohmeyer, Die Schriftform der Burgschaftserklarung, in JBl. 1927 S. 178, sowie die Entscheidungen
JBI. 1932 S. 381, 7 Ob 534/56, 6 Ob 22/62, 6 Ob 68/65 und 5 Ob 43/67). Dal die Hohe der Sozialversicherungsbeitrage,
far die sich der Beklagte verbirgte, ziffernmaRig nicht feststand, macht die Burgschaft nicht ungultig, weil ihr Umfang
durch den Beschéftigtenstand und die sich daraus ergebenden Beitragsverpflichtungen der Firma Anton Sch.
abgegrenzt war und ihre HOhe sich aus den gesetzlichen Bestimmungen ergab. Der Oberste Gerichtshof hat in einem
gleichgelagerten Fall mit Urteil vom 15. Marz 1967, 5 Ob 43/67, ausgefihrt, daR sich die Beitrage, fur die der Beklagte
die Haftung Ubernahm, auf Grund der Vorschriften der 8§ 44 ff. ASVG. ergeben (vgl. Legat - Grabner,
Sozialversicherungsrecht S. 30 ff., Dragaschnig - Schafer, Die Krankenversicherung und die allgemeinen Bestimmungen
nach dem ASVG.[4] S. 38 ff.), die Hohe der Verzugszinsen durch§ 59 ASVG. geregelt ist und die weiteren
Nebengebuhren sich aus § 64 ASVG. ergeben.

Von einer unbestimmten, gegen die guten Sitten verstolRenden Zukunftsbiirgschaft kann somit auch hier keine Rede

sein.
Anmerkung
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