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Norm

AO 8§53

KO 8150 (2)
KO §151
KO 8154 71
Kopf

SZ 42/164

Spruch

Der Ausgleichsburge kann seine Haftung auf einen bestimmten Hochstbetrag beschranken.
Entscheidung vom 5. November 1969,5 Ob 277/69.

I. Instanz: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien; II. Instanz:

Oberlandesgericht Wien.

Text

Das Erstgericht bestatigte den zwischen der Gemeinschuldnerin und ihren Glaubigern bei der Tagsatzung vom 10.
Janner 1969 abgeschlossenen Zwangsausgleich, der im wesentlichen die Behandlung der Masseglaubiger sowie der
Konkursglaubiger erster und zweiter Klasse gema § 150 (1) KO. und die Zahlung einer 25%igen Quote an die
Konkursglaubiger dritter Klasse in vier Raten vorsah. Dem Zwangsausgleich traten als Burgen und Zahler fur die Quote
und Terminverlust, nicht aber fir das Wiederaufleben, bei Vermeidung der unmittelbaren Vollstreckbarkeit in das
eigene Vermogen zwolf Personen betragsmaliig beschrankt zwischen 5000 S und 50.000 S bei. Dazu wurde vereinbart,
daR zur Geltendmachung der Burgschaften ausschlieBlich der Masseverwalter als Sachwalter der Glaubiger legitimiert
sei.

Auf Rekurs eines Glaubigers, der sich bei der Abstimmung Uber den angebotenen Zwangsausgleich gegen dessen
Annahme ausgesprochen und eine Forderung von insgesamt 1482.70 S angemeldet hatte, anderte das Rekursgericht
den Beschlul3 der ersten Instanz dahin ab, dal} es die Bestdtigung des Zwangsausgleiches versagte; dies aus der
Erwagung, dalR die Begrenzung der Ausgleichsbirgschaften auf einen bestimmten Hochstbetrag unzuldssig sei, weil
damit Verwicklungen verbunden sein kdnnten. Daran andere es nichts, dal3 zur Geltendmachung der Birgschaften
ausschlie3lich der Masseverwalter legitimiert sein sollte. AuRerdem lagen nach der Aktenlage die erforderliche
ausdriickliche Unterwerfungserklarung der Ausgleichsbiirgen unter die Uberwachungstatigkeit des Sachwalters und
die Erklarung des letzteren, die Ausdehnung seiner Amtstatigkeit auf diese Aufgabe anzunehmen, nicht vor. Der
Masseverwalter sei daher nicht wirksam mit der Uberwachung betraut worden. Die Bestimmung, daR zur
Geltendmachung der Burgschaften nur der Masseverwalter legitimiert sein solle, kdnne nicht verhindern, dal3 ein
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Glaubiger einen der Burgen in Anspruch nehme. Dieser Blrge mufite dann ohne Rucksicht auf die Anspriche der
Ubrigen Glaubiger den andrangenden Glaubiger bis zum GUbernommenen Hochstbetrag seiner Burgschaft befriedigen,
und daruber hinaus erldsche zum Nachteil der Ubrigen Burgen seine Haftung. Es werde dann somit durch den
angebotenen Zwangsausgleich keine gleichmalige Behandlung samtlicher Glaubiger gewdhrleistet, weshalb der
Versagungsgrund des § 154 Z. 1 zweiter Fall KO. gegeben sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem von der Gemeinschuldnerin und 42 Konkursglaubigern, die dem Ausgleich nicht
widersprochen hatten, erhobenen Revisionsrekurs Folge und stellte den Beschlul? des Erstgerichtes wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es ist allerdings richtig, daRR die Auffassung des Rekursgerichtes, die Begrenzung der Garantieerklarung des
Ausgleichsbirgen auf eine bestimmte Hochstsumme sei unzulassig, von einem Teil der Lehre geteilt wird (Bartsch -
Pollak, Komm.[3] zu § 2 AO. Anm. 13, Il. Bd. S. 74, auch Ohmeyer - Klang in Kommentar[2] zu8 1348 ABGB., VI 211,
FuBBnote 12). Allein das Gesetz kann fur diese Lehrmeinung nicht herangezogen werden.

An sich gilt zwar der Grundsatz der Akzessorietat der Burgschaft, das heil3t, die Verpflichtung des Birgen besteht nur
dann und insoweit, als die Hauptschuld besteht, deren Erfullung der Burge zugesagt hat (Ohmeyer - Klang, a. a. O.
201). Es steht dem Burgen jedoch frei, seine Haftung auf einen Teilbetrag der Hauptschuld einzuschrénken oder die
Erfallung nur unter besonderen Bedingungen zuzusagen (Ohmeyer - Klang a. a. O. 218 f.,, Ehrenzweig System 11/1 § 308
IV3a, bund §310 Il A 1). Da das Gesetz fur den Ausgleichsburgen diesbeziglich keine abweichenden Bestimmungen
kennt, sind diese Grundsatze auch fir ihn wirksam (vgl. SZ. XV 31). Es kann jedoch gemaR § 154 Z. 1 KO. dem
Zwangsausgleich die Bestatigung versagt werden, wenn der Ausgleich dem gemeinsamen Interesse der
Konkursglaubiger widerspricht. Eine solche Verletzung der gemeinsamen Interessen der Konkursglaubiger ist dann
gegeben, wenn die Konkursglaubiger der dritten Klasse entgegen § 150 (2) KO. im Ausgleich ungleich behandelt
werden. Eine derartige ungleiche Behandlung der Konkursglaubiger wirde allerdings auch dann vorliegen, wenn der
BlUrge nur einzelnen Glaubigern gegentber die Haftung fur die Erfillung der Zahlungsverpflichtungen des
Gemeinschuldners Gberndhme oder seine Haftung auf die im Ausgleich (Zwangsausgleich) angemeldeten Forderungen
einschrankte (vgl. SZ. XI 26). Daneben erscheint es aber durchaus unbedenklich, wenn der Biirge die Haftung nur fur
einen aliquoten Teil der Verbindlichkeiten des Hauptschuldners Gbernommen hat (SZ. XV 31, EvBI. 1961 Nr. 40, ebenso
8 Ob 280/68) oder wenn er nur eine Ausfallshaftung Gbernimmt. Ebenso kann der Blrge die Haftung flr den etwa
wiederauflebenden Forderungsrest ablehnen (SZ. XXVI 290), er kann andere Zahlungstermine festsetzen oder die
Garantielibernahme von der Ubergabe einiger oder aller Aktiven des Ausgleichsschuldners abhéngig machen (in
diesem Sinne auch Ohmeyer - Klang a. a. 0. 211; SZ. X 144).

Die Rechtsprechung hat mehrfach ausgesprochen, daf es auch zuldssig sei, wenn der Ausgleichsbirge seine Haftung
bis zu einem Hochstbetrag der Gesamtverbindlichkeiten des Schuldners beschrankt (SZ. XV 31, RSpr. 1926 Nr. 79, SZ.
XXXII 89; soweit Uberblickt werden kann, hat sich der Oberste Gerichtshof bisher noch nie zu einer gegenteiligen
Auffassung bekannt). Da sich der Ausgleich und damit auch die Ausgleichsbirgschaft jedenfalls auf alle durch den
Ausgleich betroffenen Forderungen, also auch auf jene erstreckt, deren Glaubiger am Verfahren nicht teilgenommen
haben (vgl. amtl. Slg. NF. 1873, RiZ. 1968 S. 112), der Blrge somit auch fur Verbindlichkeiten des Gemeinschuldners
aufzukommen hat, die weder im Vermogensverzeichnis angefihrt noch im Konkurs bzw. Ausgleich angemeldet
wurden, die ihm also bei Ubernahme der Biirgschaft gar nicht bekannt waren, kénnte die Beschrankung der Haftung
des Burgen auf einen bestimmten Hochstbetrag dazu fihren, dal3 einzelne Glaubiger nicht in den Vorteil der
Garantieerklarung des Burgen kommen, namlich wenn dieser zunachst die Forderungen der ihm bekannten anderen
Glaubiger erfullt und damit der von ihm Ubernommene Hochstbetrag erschopft wird. Wie jedoch Jaeger
(Konkursordnung 8 11 S. 625 und in Anm. 2 zu § 181) unter Anfihrung umfangreicher weiterer Literatur - allerdings fur
den deutschen Rechtsbereich - nachgewiesen hat, verstof3t ein solcher Vorgang keineswegs gegen den im § 181 dKO.
normierten Gleichheitsgrundsatz, weil diese Vorschrift Nachteile, die einzelnen Glaubigern aus der verspateten
Rechtsverfolgung erwachsen, weder verhindern kann noch verhindern will. Da der Gleichheitsgrundsatz des
dsterreichischen Rechtes den gleichen Inhalt hat, missen diese Uberlegungen auch fiir den inldndischen
Rechtsbereich als Uberzeugend angesehen werden. Diese Auffassung wird auch von Reimer, "Die Ausgleichsordnung
und ihre Anwendung auf die offene Handelsgesellschaft und ihre persénlich haftenden Gesellschafter", Manz 1966, S.
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129, geteilt, der wohl fordert, dal3 die Haftungserklarung des Blrgen zugunsten aller Glaubiger abgegeben wird, eine
betragsmalRliige Beschrankung der Haftungserklarung aber fur zulassig halt. Die von Bartsch - Pollak und Ohmeyer -
Klang gegen die bisherige Praxis und die zuletzt angefihrte Rechtslehre vorgebrachten Bedenken erscheinen nicht so
gewichtig, als dal? allein wegen der Beschrankung der Haftungserklarung des Birgen auf einen Hochstbetrag dem
Ausgleich die Bestatigung zu versagen ware.

Im Ubrigen kann die im Ausgleich vorgesehene Bestellung des Masseverwalters zum Sachwalter der Glaubigerschaft
entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes keineswegs als eine (unzuldssige) Ausdehnung seiner Amtstatigkeit
angesehen werden, da der Sachwalter in dieser Eigenschaft nicht als Organ des Konkursverfahrens tatig wird. Die
Ausgleichsbestimmung, dall zur Geltendmachung der Anspriche der Glaubiger gegen die Ausgleichsbirgen nur der
Sachwalter legitimiert ist, ermachtigt ihn keineswegs zu einer Uberwachung der Birgen und steht nicht im
Widerspruch zu§ 151 KO., weil die materiellen Rechte der Konkursgldubiger gegen die Blrgen durch diese
Bestimmung nicht beruhrt, also auch nicht eingeschrankt werde. Bei dieser Rechtslage kommt dem Hinweis der
Rekurswerber auf das MiRverhaltnis zwischen der Hohe der angemeldeten Forderung des einzigen Gldubigers, der sich
der Bestatigung des Zwangsausgleiches widersetzt hatte, und der H6he der Forderungen aller Ubrigen Glaubiger, die
mit dem Zwangsausgleich in der vorgesehenen Weise einverstanden sind, keine Bedeutung zu.
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