jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1969/12/16 40b608/69

JUSLINE Entscheidung
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Norm

ZPO 86
ZPO §7
ZPO 828
Kopf

SZ 42/190
Spruch

Im Falle des& 7 ZPO. hat das mit der Sache befalite Gericht hoherer Instanz die Nichtigkeit des Verfahrens auch dann
auszusprechen, wenn infolge des nicht beseitigten Mangels ein zuldssiges Rechtsmittel nicht vorliegt.

Der Rechtsanwalt, der als Geschaftsfihrer einer GesmbH. eine Klage einbringt, bedarf dazu keiner Vertretung durch
einen anderen Rechtsanwalt.

Entscheidung vom 16. Dezember 1969,4 Ob 608/69.
I. Instanz: Landesgericht Klagenfurt; II. Instanz: Oberlandesgericht Graz.
Text

Am 9. August 1966 brachte die klagende Partei, vertreten durch ihren Geschaftsfihrer Rechtsanwalt Dr. Wilhelm L.,
eine Klage gegen den Beklagten ein. Das Verfahren endete nach Aufnahme verschiedener Beweise mit Abweisung der
Klage. Gegen das Ersturteil erhob Dr. Wilhelm L. namens der klagenden Partei Berufung. Im Zuge des
Berufungsverfahrens wurde vom Berufungsgericht von Amts wegen festgestellt, dal} Rechtsanwalt Dr. Wilhelm L. seit
11. Marz 1967 nicht mehr Geschaftsfuhrer der klagenden Partei ist. Die Aufforderung, eine ProzefRvollmacht
vorzulegen, beantwortete Doktor Wilhelm L. dahin, dal3 er aus internen Grinden eine solche nicht nachbringen kénne.
Daraufhin forderte das Erstgericht die klagende Partei zu Handen ihres derzeitigen Geschaftsfuhrers R., auf eine dem
Rechtsanwalt Dr. L. erteilte ProzeRBvollmacht oder eine einem anderen Osterreichischen Rechtsanwalt erteilte
ProzeRvollmacht vorzulegen und zu erkléren, dal’ sie die ProzeRfuhrung durch Dr. L. in der Zeit seit dem Erléschen
seiner Geschaftsfihrereigenschaft nachtraglich genehmige. Andernfalls wirde die von Dr. L. eingebrachte Berufung
zurlickgewiesen und gemaR § 7 ZPO. das vom Mangel der gesetzlichen Vertretung der Klagerin betroffene Verfahren
seit 11. Marz 1967 mit allfalligen Kostenfolgen fur die klagende Partei gemaR § 51 ZPO. fir nichtig erklért werden.

Als die klagende Partei dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nachkam, wies das Berufungsgericht
mit dem nunmehr angefochtenen BeschluR die von Dr. Wilhelm L. Uberreichte Berufung als unzulassig zurtick, weil Dr.
L. zur Zeit der Einbringung des Rechtsmittels weder Geschaftsfiihrer noch Bevollmachtigter der klagenden Partei
gewesen sei und sein Einschreiten fur die klagende Partei von dieser auch nicht nachtraglich genehmigt worden sei.
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Eine Nichtigerklarung der vorausgehenden vor Vertretungsmangel berihrten ProzeRhandlungen kodnnte nicht
erfolgen, weil das Berufungsgericht nur dann einschreiten dirfe, wenn ein Rechtsmittel statthaft sei und von einem
hiezu Legitimierten ergriffen werde.

Gegen diesen Beschlul3 der zweiten Instanz erhob die klagende Partei Rekurs. Sie behauptete nicht, daf3 die von Dr. L.
eingebrachte Berufung zuldssig und daher sachlich zu erledigen sei, sie strebte vielmehr an, sowohl die angefochtene
Entscheidung als auch das Urteil der ersten Instanz zu beheben, das gesamte Verfahren fur nichtig zu erkldren und die

Klage zurtckzuweisen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der klagenden Partei teilweise Folge und anderte den BeschlufR der II.
Instanz dahin ab, dal3 er zu lauten habe:

Aus Anlal3 der Berufung wird das Urteil des Erstgerichtes und das diesem vorangegangene Verfahren ab 11. Marz 1967
aufgehoben. Die Berufung wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es ist zwar richtig, dal3 in der Regel ein Rechtsmittelgericht nur aus Anlal3 eines zuldssigen Rechtsmittels prifen darf,
ob nicht eine Nichtigkeit des Verfahrens in den Unterinstanzen vorliegt (SZ. XXX 48 u. v. a.). Allein fur den hier
vorliegenden Fall des Mangels der gesetzlichen Vertretung enthalten die 88 6 und 7 ZPO. Sondervorschriften. Nach
dem im Akt erliegenden Handelsregisterauszug war Dr. Wilhelm L. vom 9. April 1966 bis 11. Marz 1967 alleiniger
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei. Kraft dieser seiner Organstellung war er berechtigt, namens der klagenden
Partei eine Klage einzubringen und den vorliegenden Prozel3 zu fuhren. Da Dr. Wilhelm L. auBerdem Rechtsanwalt war
(und ist), bedurfte er nach § 28 (1) ZPO. keiner Vertretung durch einen anderen Rechtsanwalt. Bis 11. Marz 1967 war
daher die klagende Partei ordnungsgemaR durch einen Rechtsanwalt vertreten.

Ab 11. Méarz 1967 war aber die klagende Partei durch ein Gesellschaftsorgan nicht mehr vertreten. Da Dr. Wilhelm L.
auch keine ProzeRvollmacht erteilt wurde, war ab 11. Marz 1967 die klagende Partei im Verfahren unvertreten. Mit
Recht hat daher das Berufungsgericht das im § 6 (2) ZPO. vorgesehene Verfahren zur Beseitigung des aufgezeigten
Mangels der gesetzlichen Vertretung eingeleitet. Da aber die klagende Partei dem Auftrag zur Vorlage einer
ProzeRvollmacht und zur Genehmigung des Verfahrens ab 11. Marz 1967 nicht nachgekommen ist, eine Sanierung des
Verfahrens also nicht erfolgte, hatte das Berufungsgericht gemald § 7 (1) ZPO. die Nichtigkeit des Verfahrens ab 11.
Marz 1967 aussprechen mussen. Insoweit ist der Rekurs der klagenden Partei begrundet. Ein AnlaB, auch die
Nichtigkeit des Verfahrens, soweit es vor dem 11. Marz 1967 durchgefihrt wurde, auszusprechen, besteht nicht, weil
bis zu diesem Zeitpunkt die klagende Partei ordnungsgemal durch ihren Geschaftsfiihrer Rechtsanwalt Dr. Wilhelm L.
vertreten war. Aus diesem Grunde kann auch die von Dr. L. eingebrachte Klage nicht zurlickgewiesen werden. In
teilweiser Stattgebung des Rekurses der klagenden Partei ist daher wie im Spruch zu entscheiden.

Anmerkung

7242190
Schlagworte

Geschéftsfihrer einer GesmbH., Rechtsanwalt als -, Klagseinbringung, Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Rechtsanwalt als Geschaftsfuhrer, einer -, Klagseinbringung, Mangel der gesetzlichen Vertretung, Nichtigerklarung
eines Verfahrens, auch ohne Vorliegen eines zuldssigen Rechtsmittels, Nichtigerklarung eines Verfahrens wegen
Mangels der gesetzlichen, Vertretung auch ohne Vorliegen eines zuldssigen Rechtsmittels, Rechtsanwalt als
Geschéftsfihrer einer GesmbH., Klagseinbringung, Rechtsmittel, zulassiges, Nichtigerklarung eines Verfahrens wegen,
Mangel der gesetzlichen Vertretung auch ohne Vorliegen eines
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