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Handelsgesetzbuch 8354
Kopf

SZ 43/9
Spruch

Wer in AusUbung eines Handelsgewerbes Geschéfte besorgt oder Dienste leistet, kann dafiir auch ohne Vereinbarung
Provision fordern; dies gilt aber nicht, wenn der Kaufmann im Interesse eines Dritten handelt

OGH 14. Janner 1970,6 Ob 329/69 (OLG Wien 1 R 179/69; KG St Polten 1 Cg 761/68)
Text

Die Klagerin behauptet, sie habe mit dem Beklagten eine Vereinbarung getroffen, dal? sie dessen Schrapperanlage um
190.000 S in Eigenregie Ubernehme oder vermittlungsweise verkaufen kdnne. In Hans Z habe sie auch einen
Interessenten gefunden. Unter Umgehung der getroffenen Vereinbarungen habe der Beklagte die Anlage direkt
verkauft. Er schulde ihr daher den Differenzbetrag auf den tatsachlichen Kaufpreis von 40.000 S. Auch sei sie als
Kaufmann durch Vermittlung dem Beklagten gegenlber verdienstlich tatig geworden und habe dadurch einen
Provisionsanspruch in gleicher Héhe erworben. Sie beantragt Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des Betrages
von 35.000 Ss A.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Klagerin befaBt sich mit dem Handel von neuen und gebrauchten Baumaschinen. Der Beklagte ist
Transportunternehmer sowie Sand- und Schottergewinner. Er wollte seine Stichweh- Schrapperanlage verkaufen, was
im T Bezirk allgemein bekannt war. Bei einem Besuch des Vertreters der Klagerin, Fritz G, bot dieser dem Beklagten
einen Raupenbagger an, wobei er sagte, die Klagerin nehme die S-Schrapperanlage beim Kauf des Baggers allenfalls
zurlick oder sie verkaufe sie, falls sie einen Kunden daflr habe. Eine Vereinbarung, daf? die Klagerin berechtigt sei, die
Anlage zu einem bestimmten Preis zu verkaufen oder einen solchen Verkauf zu vermitteln, wurde nicht getroffen.

Auf Grund der Erzahlungen ihres Vertreters nahm die Klagerin die Anlage des Beklagten in ein internes Rundschreiben
auf, das ihre Vertreter erhielten, um Kaufer zu finden. In einer Bauzeitung bot sie in einem Inserat eine andere als die
gegenstandliche Anlage an. Auf Grund dieses Inserates zeigte Hans Z Interesse. Daraufhin richtete die Kldgerin an den
Beklagten das Schreiben vom 14. November 1967, in dem auf eine Vereinbarung der Parteien vom gleichen Tage
Bezug genommen und ausgefihrt wurde, der Beklagte habe sich verpflichtet, mit Kunden, die mit der Klagerin das
Gerat besichtigen oder auf ihre Vermittlung anfragen, keine direkten Verhandlungen aufzunehmen. Es sei vereinbart,
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dall die Klagerin das Gerat um 190.000 S in Eigenregie Ubernehmen oder vermittlungsweise verkaufen konne.
Zahlungsvereinbarungen seien zu einem spateren Zeitpunkt zu treffen. Zum Zeichen des Einverstéandnisses,sei das
Schreiben zu fertigen. Ob dieses Schreiben dem Beklagten zukam, ist nicht feststellbar.

Am 17. November 1967 besichtigte Z mit G ohne Kenntnis des Beklagten die Anlage in T. Im Frihjahr 1968 nahm er
nachdem er durch Nachfrage bei einem benachbarten Schotterunternehmer und aus einer Referenzliste der Firma S
erfahren hatte, dal3 der Beklagte der Eigentimer der Anlage ist, mit ihm Verbindung auf und kaufte sie schlieBlich um
225.000 S. G hatte dem Beklagten nie Mitteilung gemacht, daR sich Z fiir die Anlage interessiere. Ob Z dem Beklagten
erklarte, daB er durch Vermittlung der Klager,in die Anlage besichtigt habe, ist nicht feststellbar.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, mangels Nachweises der von der Klagerin behaupteten Vereinbarung mit dem
Beklagten sei insoweit ihre Forderung nicht berechtigt. Es stehe ihr ein Anspruch aber auch auf Grund des Gesetzes
nicht zu, da sie nicht fur den Klager Geschafte besorgt habe, sondern unter der unrichtigen Annahme, der Beklagte
habe ihr die Anlage zum Verkauf Uberlassen, nur in ihrem eigenen Interesse tatig gewesen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als
unbedenklich. Davon ausgehend kam es auch rechtlich zu demselben Ergebnis.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Es ist davon auszugehen, dal3 die von der Klagerin behauptete Willenseinigung des fur sie handelnden Vertreters
Grund des Beklagten nicht erwiesen wurde und dal} sich der Beklagte auch zu der von der Klagerin verlangten
Unterfertigung ihres bezlglichen Schreibens vom 14. November 1967 nicht verstand, ja dal3 nicht einmal festgestellt
werden konnte, ob es ihm Uberhaupt zukam. Unter diesen Umstéanden kann von einem ausdrucklich oder auch nur
stillschweigend zustande gekommenen Vermittlungsauftrag des Beklagten an die Klagerin keine Rede sein. Soweit die
Klagerin eine diesbezlgliche Vereinbarung annimmt, geht sie daher nicht von den Feststellungen des angefochtenen
Urteils aus und bringt damit die Rechtsriige nicht gesetzmaRig zur Darstellung.

Richtig ist, und dies entspricht der Lehre und standigen Rechtsprechung, dal} gemaR § 354 HGB derjenige, der in
Auslbung eines Handelsgewerbes einem anderen Geschafte besorgt oder Dienste leistet, daflr auch ohne
Vereinbarung Provision fordern kann. Es kann also ein Kaufmann, der fir einen anderen, auch ein Nichtkaufmann, ein
Geschaft vermittelt, dafur selbst ohne Vereinbarung Provision verlangen (HS 179, 180, 4237 = SZ 37/10, HS 5250, SZ
40/161). Dies gilt aber nicht, wenn , der Kaufmann im Interesse eines Dritten handelt. Dann hat der Vertragspartner des
Dritten dem Vermittler keine Provision zu zahlen, auch wenn ihm dessen Tatigkeit zugute kommt (Godin im RGR-
Komm z HGB[2] § 354 Anm 5, HS 5250). Gerade das war aber vorliegend der Fall. Die Klagerin, die, ohne mit dem
Beklagten eine Vereinbarung geschlossen zu haben, von der bei ihm allenfalls bestehenden Mdglichkeit eines
Verkaufsgeschéaftes Kenntnis erlangt hatte, fand in Z einen Interessenten, dem sie in der offenkundigen Absicht, ihm
einen Geschéftsabschlul® zu vermitteln, die Besichtigung der Anlage ermdglichte. Sie wurde damit in dessen Interesse
tatig, sodal ihr im Sinne der vorbezeichneten Lehre und Rechtsprechung gegen den Beklagten kein
Provisionsanspruch zusteht.

Dazu ist fir sie auch aus dem Hinweis auf eine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fur den Beklagten die ihr einen Anspruch
gebe, nichts zu gewinnen. Denn wenn nicht eine Tatigkeit im Interesse des Z angenommen wird, war sie im eigenen
Interesse, um einen Geschaftsabschlul3 zu erwirken, tatig. Ein eigenes Geschaft und ein fremdes, fir den Beklagten,
kdénnen aber nicht in der Weise vermengt werden, dal3 die ganze Leistung auf Grund eines eigenen Geschaftes und
zugleich in Geschaftsfuhrungsabsicht fir eine andere Person erbracht wird. Besorgt der Handelnde nicht nur ein
fremdes Geschaft, sondern zugleich auch sein eigenes, so liegt vielmehr Geschaftsfuhrung ohne Auftrag nicht vor
(Stanzl in Klang[2] IV/I 891, SZ 32/22). Die Klagerin kann daher eine Forderung gegen den Beklagten auch damit nicht
begrunden.
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