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Der Rechtsmittelzug gegen Beschlisse, mit denen in einem MSch-Verfahren Ordnungsstrafen nachg 85 GOG verhangt
werden, richtet sich nach den Vorschriften des AuRStrG

OGH 1.]Juli 1970,5 Ob 146/70 (LGZ Wien 41 R 135/69; BG Hietzing 4 Msch 30/69)
Text

Uber Antrag der Vermieterin bewilligte das Erstgericht mit BeschluR vom 19. Dezember 1968, ON 39, gemal §8 7 und
28 Abs 3 MietG fur die Mietgegenstande des Hauses Wien L-StraBe 358 a und fur die Zeit vom 1. Janner 1969 bis 31.
Dezember 1971 eine Erh6hung der Hauptmietzinse um 3.65 S pro Friedenskrone. Gegen diesen BeschluR erhoben die
Mieter, vertreten durch Hermann R, der selbst auch Mieter dieses Hauses und Antragsgegner ist, Rekurs. Im Rekurs
wurde u a geltend gemacht, dal3 der angefochtene Beschlu3 Uber das Begehren der Vermieterin hinausgehe, ihr
Antrag nicht behandlungsfahig gewesen sei, weil darin die Antragsgegner nicht ordnungsgemaR und richtig bezeichnet
und ihm keine entsprechenden Unterlagen angeschlossen waren, der Beschluf3 die in der Grundsatzentscheidung fur
zulassig erklarte Aufteilungsdauer von 10 Jahren grundlos verkirze, auf einem Rechenfehler beruhe und aul3er acht
lasse, daRR der Vermieterin ein zinsenloses Reparaturdarlehen gewahrt worden sei. SchlieBlich machten die
Rekurswerber geltend, dald das Verfahren trotz Richterwechsel nicht neu durchgefiihrt worden sei. Der Rekursantrag
hat folgenden Wortlaut: "Das Rekursgericht wolle dem Rekurs Folge geben, die angefochtene Entscheidung aufheben
und dem Erstgericht die NeudurchfUhrung und Erganzung auftragen, wonach eine brauchbare Entscheidung gefallt
werden kann."

Das Erstgericht berichtigte zunachst seine Entscheidung hinsichtlich des unterlaufenen Rechenfehlers (ON 42), es
verhangte aber zugleich (ON 43) Uber Hermann R eine Ordnungsstrafe von 100 S, weil er mit der Wendung in seinem
Rekursantrag: "... wonach eine brauchbare Entscheidung gefallt werden kann" sich dem Gericht gegenliber einer
beleidigenden Ausdrucksweise bedient habe.

Das Rekursgericht hob in der Folge den BeschluBR ON 39 auf. Dem Erstgericht wurde aufgetragen, nach
Verfahrenserganzung neu zu entscheiden (ON 47). Die im weiteren Verlauf des Verfahrens ergangene neue
Entscheidung des Erstgerichtes (ON 54) wurde abermals aufgehoben und die Sache wiederum an das Erstgericht
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zurtickverwiesen (ON 61). Zuletzt wurde mit rechtskraftigem Beschluf3 des Erstgerichtes vom 20. April 1970, ON 69, der

Antrag der Vermieterin auf Bewilligung einer Mietzinserh6hung abgewiesen.

Gegen den Beschlul3 ON 43 erhob Hermann R fristgerecht Rekurs, in dem ausgefuhrt wurde, da3 weder objektiv noch

subjektiv eine beleidigende Ausdrucksweise vorliege.

Das Rekursgericht bestatigte jedoch den BeschluR lber die Verhangung der Ordnungsstrafe. Nach Ansicht des
Rekursgerichtes enthilt das Rechtsmittel des Einschreiters eine unsachliche und abféllige AuBerung, nadmlich den
Vorwurf, daR der angefochtene Beschlul? unbrauchbar sei. Dadurch sei die dem Gericht schuldige Achtung verletzt
worden (ON 48).

Der Oberste Gerichtshof wies den ao Revisionsrekurs des Hermann R zurlck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Zur Frage, ob und inwieweit bzw auf Grund welcher Vorschriften der BeschluRR der zweiten Instanz anfechtbar ist,

ergeben sich folgende Uberlegungen:

Sowohl im Streit- wie im AuRerstreitverfahren kam Uber eine Partei oder deren Vertreter, die die dem Gericht
schuldige Achtung durch beleidigende Ausfalle verletzen, eine Ordnungsstrafe verhangt werden (88 86 und 220 ZPO, §
85 GOG). Die Verhangung einer solchen Ordnungsstrafe hat mit der Entscheidung in der Sache selbst und daher auch
mit dem Uber die Sache eingeleiteten Verfahren an sich nichts zu tun, wohl aber erfolgt sie im Laufe eines bestimmten
Verfahrens, ist dessen Begleiterscheinung und kann daher nur durch jene Gerichte erfolgen, die nach der Natur des

betreffenden Verfahrens in die Lage kommen, einzuschreiten (vgl SZ 5/274, SZ 22/155 u a).

Obwohl nun im§ 85 Abs 1 GOG ausdrucklich auf§ 220 ZPO verwiesen wird, sind im Falle der Verhangung einer
Ordnungsstrafe im Aul3erstreitverfahren nach dieser Gesetzesstelle nur diejenigen Vorschriften der ZPO sinngemald
anzuwenden, die sich auf die Voraussetzungen der Strafverfigung und das Strafausmal beziehen. Fur das
Rechtsmittelverfahren sind dagegen die Vorschriften des Aulerstreitgesetzes (88 14, 16 AuRStrG) maligebend (vgl SpR
245 alt = GIUNF 6993).

Diesfalls wurde die Ordnungsstrafe vom Bezirksgericht im Laufe eines nach §8 24 MG durchgefihrten Verfahrens
verhangt. Da nun das Mietengesetz selbst auch Ordnungs- und Mutwillensstrafen kennt (vgl 88 29, 33 MG in der
nunmehr gultigen Fassung) und fir das nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durchzufihrende gerichtliche
Verfahren besondere Rechtsmittelvorschriften gelten (88 32, 33 MQG), ist zunachst zu prufen, ob die vorstehenden
Grundsatze auch hier Anwendung zu finden haben.

Diese Frage ist aus folgender Uberlegung zu bejahen:

Nach der ursprunglichen Fassung des Mietengesetzes waren Entscheidungen der Mietkommission, also auch
BeschlUsse uber die Verhangung einer Ordnungsstrafe nach 88 8 Abs 2 oder 34 MG der damaligen Fassung des
Gesetzes unanfechtbar. Erst durch die Mietengesetznovelle BGBI 1929/200 wurden gegen Entscheidungen der
Mietkommission Rechtsmittel an den Gerichtshof erster Instanz eréffnet, der endgultig entschied (§ 25 Abs 5 MG in der
Fassung der zuletzt genannten Novelle). Zugleich wurde in 8 28 Abs 7 dem Vorsitzenden der Mietkommission das Recht
eingeraumt, Uber eine Partei, die offenbar mutwillig das Verfahren bei der Mietkommission anhangig gemacht oder
dazu AnlaB gegeben hat, eine Mutwillensstrafe zu verhdangen. Der Rechtsmittelzug gegen einen Beschlul3, mit dem eine
Ordnungsstrafe verhangt wurde, wurde im Gesetz ausdricklich geregelt. Hiedurch wurde eine bisher vorhandene
Licke im Gesetz ausgefullt (vgl. Sternberg, Das Mietengesetz, Manz 1931, 549). Das Gesetz unterschied aber nicht
zwischen den schon bisher vorgesehenen "Ordnungsstrafen" und der nunmehr eingefihrten "Mutwillensstrafe". Auch
nach dieser Novelle war die Anrufung des Obersten Gerichtshofes in Mietkommissionssachen grundsatzlich
ausgeschlossen (vgl MietSlg 831 Bd | Nr 1 ). Die Frage, ob der Vorsitzende der Mietkommission Uber Parteien oder
deren Vertreter, die die dem Gericht schuldige Achtung durch beleidigende Ausfdlle verletzen, Ordnungsstrafen
verhangen kénne, blieb durch das Mietengesetz weiterhin ungeregelt. Die Rechtsprechung bejahte jedoch ein solches
Recht des Vorsitzenden (vgl die in Sternberg, Mietengesetz 555, in FulRnote 1 zitierte Entscheidung). Bereits nach § 28
Abs 1 MG in der urspringlichen Fassung hatten die Bestimmungen Uber das gerichtliche Verfahren in
AuBerstreitsachen auf das Verfahren vor der Mietkommission sinngemaR Anwendung zu finden. Durch die
Mietengesetznovelle 1955 (BGBI 1955/241) trat an die Stelle der Mietkommission das Bezirksgericht. Der
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Rechtsmittelzug gegen Entscheidungen Uber Antrage nach 8 24 MG wurde neu geregelt (8 32 MG). Die Vorschrift des 8§
28 Abs 7 MG in der bisherigen Fassung wurde durch die Bestimmung des 8 33 MG ersetzt, welche Vorschrift allerdings
von den im Gesetz vorgesehenen Ordnungsstrafen (8 8 Abs 2, 8§ 29 MG), nicht spricht. Nach den Erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage vom 24. Oktober 1955 zur Mietengesetznovelle 1955 (Nr 392 der Beilagen zu den
sten Prot d Nationalrates 7. GP) sollte allerdings in die Regelung des Rechtsmittelzuges auch der Fall der mutwilligen
Verzogerung des Verfahrens einbezogen werden. Die Ordnungsstrafgewalt des Gerichtes wegen anderer
Ungehorigkeiten als der im Gesetz erwahnten Unterlassungen blieb weiterhin durch das Mietengesetz ungeregelt. Es
bedurfte aber keiner solchen ausdriicklichen Regelung, da nach 8 25 MG die Vorschriften des Gesetzes Uber das
gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auRer Streitsachen insoweit anzuwenden sind, als in diesem Gesetz
nichts anderes bestimmt ist. Nach § 26 Abs 4 MG sind die Bestimmungen der ZivilprozeRBordnung Uber Protokolle und
Uber die Aufnahme von Beweisen sinngemaf3 anzuwenden. Die Moglichkeit einer unmittelbaren analogen Anwendung
der Vorschrift der 88 86 und 220 ZPO scheidet daher aus. Dagegen bestehen keine Bedenken gegen die Anwendung
des 8 85 GOG und gegen die Heranziehung der Rechtsmittelvorschriften des AuRRerstreitgesetzes bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Anfechtung der nach § 85 GOG ergangenen Beschlisse, wenn im Zuge eines Verfahrens tber
Antrage nach 8 24 MG Parteien oder deren Vertreter in schriftlichen Eingaben die dem Gericht schuldige Achtung
durch beleidigende Ausfalle verletzen. Hierdurch kann es freilich vorkommen, daRR in Mietensachen die in der
Hauptsache ergangenen Beschlisse oder Beschlisse, mit denen eine im Mietengesetz vorgesehene Ordnungs- bzw
Mutwillensstrafe verhangt wird, einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen sind, weil das
Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigte oder nach der Feststellung des Gerichtes zweiter Instanz
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (vgl 5 Ob 107/62-, wahrend wegen einer vom Erstgericht in
derselben Sache nach § 85 GOG verhangten Ordnungsstrafe der Oberste Gerichtshof angerufen werden kann. Eine
ahnliche Rechtslage ergibt sich jedoch auch in Bagatellsachen (88 448 ff ZPO). Auch die in einem solchen Verfahren
ergangenen Entscheidungen der ersten Instanz sind nur beschrankt anfechtbar (vgl 88 452, 517 ZPO), die Anrufung des
Obersten Gerichtshofes ist sogar vollig ausgeschlossen. Trotzdem kann wegen einer vom Erstgericht aus Anlal3 eines
Bagatellverfahrens verhangten Ordnungsstrafe der Oberste Gerichtshof angerufen werden (vgl Fasching Komm IV 399,
SZ 18/27). Dieselbe ungewdhnliche Rechtslage ergibt sich auch im Verfahren in Grundbuchssachen. Auch hier finden
die Vorschriften des 8 126 GBG nur auf Grundbuchsbescheide Anwendung, wahrend fur das Rechtsmittelverfahren
gegen den in einem Grundbuchsverfahren ergangenen Beschlul3, womit Uber eine Partei oder deren Vertreter gemali
§ 85 GOG eine Ordnungsstrafe verhangt wurde, die Bestimmungen des Aulerstreitgesetzes entsprechend
herangezogen werden mussen (vgl EvBI 1952/341).

Die Hohe der verhangten Ordnungsstrafe spielt fur die Frage der Zulassigkeit ihrer Anfechtung keine Rolle. Der friher
vertretene gegenteilige Standpunkt (vgl SZ 25/194) wurde langst von der Lehre und Rechtsprechung aufgegeben (vgl
Fasching Il 563, EvBI 1959/60, SZ 35/122, JBl 1956, 77). Von dieser Auffassung wieder abzugehen, besteht kein Grund.
Die Rechtsmittelbeschrankung des § 14 Abs 2 Aul3StrG kommt daher im vorliegenden Fall nicht zum Tragen.

Nach 8 16 Aul3StrG findet gegen bestdtigende Beschlisse der zweiten Instanz in Gegenstanden aul3er Streitsachen die
Beschwerde an den Obersten Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung
oder einer begangenen Nullitat statt.

Keiner dieser Anfechtungsgrunde ist diesfalls gegeben. Von einer Nullitat des angefochtenen Beschlusses kann keine
Rede sein. Eine solche wurde vom Rechtsmittelwerber gar nicht behauptet. Es ergibt sich auch aus den Akten kein
Anhaltspunkt fir die Annahme, dal3 der angefochtene Beschlul? an einer Nichtigkeit leide.

Ebensowenig liegt eine Aktenwidrigkeit vor: Das Rekursgericht hat den Wortlaut des in ON 41 gestellten
Rekursantrages, in dem beide Untergerichte eine unsachliche und abfillige AuRerung erblickten, durch die die dem
Gericht schuldige Achtung verletzt worden sei, vollstandig richtig wiedergegeben. Die weitere Ausfihrung des
Rekursgerichtes, dal3 der Rekurswerber in seinem Rechtsmittel gegen den erstgerichtlichen BeschluR den Vorwurf der
Unbrauchbarkeit dieser Entscheidung erhoben habe, stellt eine SchluRfolgerung dar. SchluRfolgerungen kénnen aber
nur auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung oder auf einem Verfahrensmangel beruhen, sie kénnen niemals
aktenwidrig sein (vgl JBlI 1955, 593, EvBl 1948/623 u v a). Ein Verfahrensmangel, der keine verfahrensrechtliche
Nichtigkeit bedeutet, kann im Rahmen des § 16 Aul3StrG nicht geltend gemacht werden. Die rechtliche Beurteilung der
Sache durch das Rekursgericht kann nach dieser Gesetzesstelle aber nur angefochten werden, wenn eine offenbare
Gesetzwidrigkeit vorliegt. Eine solche liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn ein Fall im Gesetz selbst
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ausdrucklich und so klar geldst ist, da3 kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und
trotzdem eine damit in Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wird. Es bildet daher nicht jede unrichtige
rechtliche Beurteilung eine offenbare Gesetzwidrigkeit (RZ 1967, 94, SZ 21/10 und 131 u v a). Da nicht jede unrichtige
rechtliche Beurteilung - und nur unter diesem Gesichtspunkte kdnnte die Auffassung des Rekursgerichtes bekampft
werden, dal3 der Vorwurf der Unbrauchbarkeit der Entscheidung die dem Gericht schuldige Achtung verletzte - eine
offenbare Gesetzwidrigkeit darstellt, ist keiner der zulassigen Anfechtungsgrunde gegeben.
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