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Norm

ABGB 81293
ABGB 81295
Kopf

SZ 43/177
Spruch

Der Hersteller des mangelhaften Bestandteiles eines Gebrauchsgegenstandes haftet jedem BenUtzer desselben, der
durch den Mangel zu Schaden gekommen ist, wenn das Hinzutreten weiterer Ursachen fur diese Beschadigung nicht
ganz auBBergewdhnlich ist

OGH 13. Oktober 1970,8 Ob 221/70 (OLG Wien 4 R 74/70; LGZ Wien 27 Cg 235/68)
Text

Als der Klager am 7. September 1966 die Fassade eines seinem Dienstgeber gehdrigen Hauses weien wollte und zu
diesem Zwecke auf eine ihm von seinem Dienstgeber zur Verfligung gestellte Leiter stieg, trat auf dieser Leiter ein
Bruch auf. Der Klager stlrzte zu Boden und zog sich Verletzungen zu. Er begehrt aus diesem Grund von der Beklagten,
die Uber Auftrag der Herstellerfirma S den vom Bruch betroffenen Bestandteil der Leiter angefertigt hatte, den Ersatz

seines Schadens.

Das Erstgericht erkannte mit Zwischenurteil den Schadenersatzanspruch des Klagers dem Grinde nach als zu Recht
bestehend. Es stellte fest: Der Bruch ist einerseits darauf zurlckzufihren, da infolge mangelnder Eignung der
Getriebekonstruktion die auf den in Form eines Vierkants ausgefiihrten Getriebezapfen ausgelibte Spannung
unzuldssig hoch war. Diesen Mangel hat die Firma S zu vertreten, Uber deren Anweisung die Beklagte die
Getriebekonstruktion angefertigt hat. Eine Mitursache war aber auch ein Materialfehler des gebrochenen
Getriebezapfens, welcher Materialfehler darin seine Ursache hat, dall das Material infolge nicht fachgerechter
Warmbehandlung durch die Beklagte viel zu wenig gehartet war. Es hatte wohl die unzweckmaRige Konstruktion allein
friher oder spater zum Bruch des Getriebezapfens gefiihrt. Diese Bruchgefahr wurde aber durch den von der
Beklagten zu vertretenden Materialfehler noch erhdht. Das Erstgericht war der Ansicht, die Beklagte hafte, da sich die
Anteile der auf beide Schadensursachen zurtickzufihrenden Beschadigungen nicht feststellen liel3en, solidarisch mit
der Firma S fur den Schaden des Klagers.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.
Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:
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Soweit die Beklagte darzutun versucht, dal? der in der unzureichenden Hartung des Getriebezapfens bestehende
Materialfehler fur den Unfall Gberhaupt nicht kausal gewesen sei, handelt es sich im wesentlichen um eine im
Revisionsverfahren nicht mehr zuldssige Bekampfung der Beweiswtirdigung der Vorinstanzen. Dal3 durch diesen
Materialfehler die auf die mangelnde Eignung des Getriebes zurtickzufihrende Bruchgefahr erhéht wurde, ist eine
Tatsachenfeststellung. Dal3 die Beklagte keinesfalls damit habe zu rechnen brauchen, dal3 die unzuléngliche Hartung
des Materials zum Bruch des Getriebezapfens beitragen kénne, weil ein solcher Bruch bei entsprechender Eignung der
Getriebekonstruktion nicht eingetreten wdre, kann bei dem festgestellten Sachverhalt nicht gesagt werden. Die
eingetretene Folge der nicht fachgerechten Behandlung eines wichtigen Konstruktionsbestandteiles kann keineswegs
als atypisch angesehen werden. Die Beklagte konnte sich nicht darauf verlassen, dal die von der Firma S zu
verantwortende Getriebekonstruktion so sicher sein werde, dal3 eine nicht fachgerechte Behandlung des fur den
Getriebezapfen verwendeten Materials ohne Belang sein werde. Nach herrschender Rechtsprechung reicht es aber fur
die Bejahung der Kausalitat aus, wenn das Hinzutreten einer weiteren Ursache, wenn auch nicht gerade normal, so
doch wenigstens nicht ganz aulRergewdhnlich ist (vgl JBI 1966, 619, ZVR 1969/142 u a). Ebensowenig andert etwas an
der Kausalitat des von der Beklagten zu verantwortenden Materialfehlers, daR friiher oder spater der Bruch auch ohne
diesen Materialfehler eingetreten ware. Ist doch auf Grund der Feststellungen der Vorinstanzen davon auszugehen,
dald der vorliegende Bruch, der zur Verletzung des Klagers gefiihrt hat, durch den Materialfehler beglinstigt wurde.

Der Meinung der Beklagten, fur einen bloBen Materialfehler sei Gberhaupt nicht einzustehen, kann in dieser Form
nicht beigepflichtet werden. Der von der Beklagten in diesem Zusammenhang angefliihrten Entscheidung ZVR
1967/130 lag ein anders gearteter Sachverhalt zugrunde.

War aber der von der Beklagten zu vertretende Materialfehler fur den Unfall mitursachlich, dann kann der Klager mit
Recht die Haftung der Beklagten fur den ihm aus dem Unfall erwachsenen Schaden in Anspruch nehmen. Denn die
Verwendung eines nicht fachgerecht behandelten Bestandteiles bei der Konstruktion einer Leiter, die, wenn sie nicht
vollig sicher ist, bei bestimmungsgemalier Verwendung leicht zu einem Unfall fihren kann, mul3 als Verstol3 gegen das
aus den Bestimmungen der 88 335, 431 StG und 1293 ff ABGB abzuleitende allgemeine Gefdhrdungsverbot gewertet
werden. Ein solcher VerstoR berechtigt auch den am Vertragsverhaltnis nicht beteiligten Dritten zur Geltendmachung
von Schadenersatzansprichen (vgl EvBl 1959/174 u a).

Die Heranziehung der Bestimmung des8& 1302 ABGB durch die Vorinstanzen wird in der Revision nicht bekdmpft. Sie
ist bei dem festgestellten Sachverhalt auch gerechtfertigt.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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