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Kopf

SZ 43/186
Spruch

Bei Beschadigung einer Sache besteht die Ersatzleistung regelmal3ig in dem Ersatz der Reparaturkosten, wenn die
Reparatur moglich und wirtschaftlich vertretbar ist, ohne Rucksicht darauf, ob der Geschadigte die Reparatur
vornehmen liel3 oder die Sache im beschadigten Zustand veraulRerte und welchen Erlds er dabei erzielte

OGH 22. Oktober 1970,2 Ob 137/70 (OLG Linz 5 R 4/70; KG Wels 1 Cg 268/69)
Text

Am 18. Mai 1969 wurde der Klager bei einem Verkehrsunfall auf der BundesstraBe Nr 1 zwischen H und E verletzt und
sein PKW beschadigt. Das Verschulden am Unfall trifft den Zweitbeklagten, dessen Fahrzeug bei der Erstbeklagten
haftpflichtversichert war.

Der Klager begehrt neben anderen nicht mehr strittigen Betrdgen den Ersatz der Kosten der Reparatur seines
Fahrzeuges in der Hohe von 32.500 S zuzlglich einer merkantilen Wertminderung von 5300 S und den Ersatz der
Kosten eines Ersatzfahrzeuges fur die Zeit vom 19. Mai 1969 bis 1. Juli 1969, somit flr 44 Tage, in der H6he von 10.120
S. Es ist unbestritten, dal3 der Klager sein Fahrzeug nicht mehr reparieren lieR, sondern es am 1. Juli 1969 beim Kauf
eines neuen PKWs im beschadigten Zustand gegen Anrechnung eines Betrages von 25.000 S dem Autohandler
UberlieR. Das beschadigte Fahrzeug hatte vor dem Unfall einen Zeitwert von 53.000 S. Der Klager nahm zur Bezahlung
des restlichen Kaufpreises des neuen Wagens am 3. Juli 1969 ein Darlehen auf, das mit 8% jahrlich zu verzinsen ist.

Die Beklagten brachten vor, daR der Klager nicht den Ersatz der Reparaturkosten einschlielich einer merkantilen
Wertminderung, sondern nur die Differenz zwischen dem Zeitwert des beschadigten Wagens vor dem Unfall und dem
beim Kauf des neuen Wagens dafur angerechneten Betrag, also 28.000 S (53.000 S weniger 25.000 S), verlangen konne.
In diesem Umfang wurde der Anspruch des Klagers anerkannt und Teilanerkenntnisurteil gefallt. Die Beklagten
bestritten ferner die Berechtigung des Klagers, hdhere als gesetzliche Zinsen und den Ersatz von Kosten eines
Mietwagens zu verlangen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren teilweise statt. Es sah das Begehren auf Ersatz des Fahrzeugschadens nur in
der von den Beklagten zugestandenen Hohe von 28.000 S, den Anspruch auf Ersatz der Kosten eines Mietwagens und
auf 8% Zinsen aber in der begehrten Hohe als begrundet an.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers zur Ganze, der Berufung der Beklagten teilweise folge.

Das Berufungsgericht sprach den als Ersatz des Fahrzeugschadens begehrten Betrag einschlielich der merkantilen
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Wertminderung samt 8% Zinsen voll, die Kosten fur ein Mietfahrzeug aber nur fur 21 Tage, d i die Zeit, die eine
Reparatur des beschadigten Fahrzeuges gedauert hatte, zu.

Der Oberste Gerichtshof hat der Revision der Beklagten teilweise Folge gegeben; das Berufungsurteil, das im Ubrigen,
soweit es nicht als unangefochten unberihrt blieb, bestatigt wurde, wird dahin abgeandert, dal? im stattgebenden Teil
der Halbsatz: "sowie weitere 4% Zinsen aus 37.800 S seit 15. Juli 1969" richtig: "sowie weitere 4% Zinsen aus 32.500 S
seit 15. Juli. 1969" und im abweislichen Teil der Halbsatz: "sowie 4% Zinsen aus 23.934 S seit 15. Juli 1969" richtig: "sowie
4% Zinsen aus 29.234 S seit 15. Juli 1969" zu lauten habe.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

In der Rechtsriige machen die Beklagten zunachst geltend, dall dem Klager nicht der Ersatz von Reparaturkosten
(einschlieBlich merkantiler Wertminderung), sondern nur die Differenz zwischen dem Zeitwert des Fahrzeuges vor dem
Unfall und dem beim Kauf des Neuwagens fir das beschadigte Fahrzeug angerechneten Betrag zustehe, weil das
beschadigte Fahrzeug tatsachlich nicht repariert worden sei.

Demgegentiber ist auf8 1323 ABGB zu verweisen, wonach ein Schaden grundsatzlich durch Wiederherstellung des
Zustandes vor der Beschadigung gutzumachen ist. Dies bedeutet, dal} bei der Beschadigung einer Sache die
Ersatzleistung regelmaRig in der Reparatur dieser Sache besteht (ZVR 1961/115; SZ 26/155 u a), sodal3 der Geschadigte
grundsatzlich die angemessenen Kosten der Reparatur verlangen kann und es ihm Uberlassen bleibt, ob und wie er
die Reparatur durchfihren |aBt. Ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten besteht nur dann nicht, wenn die
Reparatur des beschadigten Fahrzeuges unmoglich oder unwirtschaftlich ware, also ein Totalschaden angenommen
werden muBte (ZVR 1969/115; JBI 1966, 527 u a). Diese Voraussetzungen wurden im vorliegenden Fall mit Recht
verneint, weil der Zeitwert des Fahrzeuges vor dem Unfall mit 53.000 S und die Kosten der Reparatur nur mit 32.500 S

festgestellt wurden. Es war daher richtig, den Schadensfall nicht auf der Grundlage eines Totalschadens abzurechnen.

Dem Klager gebuhrt also Ersatz der Reparaturkosten. Daflr ist nicht Voraussetzung, dal3 er die Reparatur auch
tatsachlich durchfihren lie8, weil es Sache des Geschadigten ist, wie er den ihm als Schadensgutmachung
zukommenden Betrag verwendet. Es ist seine Sache, ob er damit die Kosten der Reparatur des beschadigten
Fahrzeuges bestreitet oder den Betrag sonstwie, etwa bei der Anschaffung eines Neuwagens, verwendet. Ob der
Schadensberechnung die Reparaturkosten oder der Wert des Fahrzeuges nach der Beschadigung zugrunde zu legen
ist, hangt nur davon ab, ob nach Art und Umfang der Beschadigung die Reparatur méglich und wirtschaftlich war. Ist
dies zu bejahen, ist der Ersatzanspruch auf der Grundlage der Reparaturkosten zu berechnen. Da die durch das
Schadensereignis eingetretene Vermdgensverminderung vollstandig ausgeglichen werden muB, geblhrt dem
Geschadigten nicht nur der Ersatz der durch den Unfall herbeigefuhrten technischen Wertminderung des Fahrzeuges,
sondern auch Ersatz fur die dadurch bedingte merkantile Wertminderung. Auch diese ist positiver Schaden, der neben
den Kosten der Behebung der technischen Wertminderung, also der Reparatur des Fahrzeuges, zu ersetzen ist, wenn
fur den Geschadigten der Zustand hergestellt werden soll, der ohne das schadigende Ereignis bestanden hatte. Die
merkantile Wertminderung ist nach standiger Rechtsprechung ohne Rucksicht darauf zu ersetzen, ob das Fahrzeug
tatsachlich verkauft wird oder nicht (Waldherr, ZVR 1961, 217 f; ZVR 1958/29; ZVR 1960/50; ZVR 1961/116 u a). Der
Zuspruch der Reparaturkosten (einschlieBlich des merkantilen Minderwertes) ohne Rucksicht darauf, ob der Klager das
beschadigte Fahrzeug reparieren lieB oder in Zukunft lassen wird, war daher begrundet.

Da im vorliegenden Fall die Reparatur des Fahrzeuges mdoglich gewesen ware und auf diese Weise der erlittene Schade
beseitigt hatte werden kénnen, der Klager aber aus freien Stlicken davon Abstand nahm, kann er das gesetzliche Maf3
Ubersteigende Zinsen flir ein Darlehen, das er zum Ankauf des neuen Wagens aufnahm, nur von dem Betrag
verlangen, der fUr die Bestreitung der Reparaturkosten erforderlich gewesen ware. Die Aufnahme eines Darlehens zur
Tilgung des merkantilen Minderwertes war nicht notwendig (2 Ob 358/69). In diesem Punkt ist daher die Revision im
Recht, sodal der Betrag, fir den 8% Zinsen zugesprochen wurden, um den Betrag von 5300 S zu vermindern war.
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