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ZPO §237 Abs4
Kopf

SZ 43/227
Spruch

Die aul3ergerichtliche Zusage einer Klagerticknahme ohne Anspruchverzicht ist im Prozeld unbeachtlich, wenn sie nicht
nach dem Willen der Parteien auf den Anspruch selbst Einflul3 haben soll

OGH 9. Dezember 1970,7 Ob 224/70 (OLG Linz 1 R 119/70; LG Salzburg 1 Cg 240/69)
Text

Der Klager, der gleich der Beklagten der Bundesrepublik Deutschland angehdrt, aber ebenso wie die Beklagte im
Inland seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, brachte gegen sie am 30. September 1966 beim Erstgericht zu 1 Cg 461/66
eine Klage ein, mit der er begehrt, die am 21. September 1957 vor dem Standesamt Wuppertal mit der Beklagten
geschlossene Ehe aus ihrem Verschulden zu scheiden. Nachdem das Uber diese Klage eingeleitete Verfahren am 22.
November 1966 zum Ruhen gekommen war, erhob die Beklagte am 2. Marz 1967 beim Erstgericht zu 1 Cg 118/67
Widerklage auf Ehescheidung aus dem Verschulden des Klagers. Am 8. Juni 1967 trat auch hinsichtlich der Widerklage
Ruhen des Verfahrens ein. Beide Teile hatten sich namlich mittlerweile verséhnt und fuhrten wieder ein normales
Eheleben. Im Frihjahr 1969 kam es zwischen ihnen neuerlich zu Zerwdrfnissen, weshalb eine weitere, derzeit
anhangige Scheidungsklage, uzw seitens der Frau gegen den Mann zu 1 Cg 201/69, und eine weitere, derzeit anhangige
Widerklage seitens des Mannes gegen die Frau beim Erstgericht eingebracht wurden. Im Zusammenhang damit
vereinbarten die beiden Parteienvertreter am 5. Mai 1969, die friheren Scheidungsklagen, namlich die vorliegende
Klage zu 1 Cg 461/66 (nunmehr 1 Cg 240/69) und die Widerklage zu 1 Cg 118/67 ohne Anspruchsverzicht
zuriickzunehmen. Demgemald Ubersandte Tags darauf der Vertreter der Beklagten dem Klagevertreter zur
Unterfertigung einen Schriftsatz, der die beiderseitige Erklarung enthalt, dal3 die Klagen ohne Anspruchsverzicht
zuriick genommen werden. Der Klagevertreter verweigerte jedoch die Unterzeichnung jener Erklarung, da sein
Mandant, der Klager, die ihm zur Klageriicknahme zunachst erteilte Ermachtigung widerrufen hatte.

Mit dem Hinweis auf die erwahnte Vereinbarung Uber die Ricknahme der Klage und Widerklage sowie darauf, daB sie
sich mit dem Klager verséhnt habe, stellte die Beklagte am 28. Mai 1969 den Antrag, die beiden ruhenden Verfahren
fortzusetzen, erklarte ferner, ihre Widerklage zu 1 Cg 118/67, wie vereinbart, ohne Verzicht auf den Anspruch
zurlickzunehmen, und beantragte im Ubrigen die Abweisung des gegen sie gerichteten Klagebegehrens.

Der Klager, der der Zurtiicknahme der Widerklage schlieBlich zustimmte, hielt seine Klage aufrecht und lastete der
Beklagten noch weitere, spater begangene Eheverfehlungen an.
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Die erste Instanz wies das Klagebegehren ab. Indem sie ausdricklich die Frage dahingestellt sein liel3, ob der vom
Klager angestrebten Ehescheidung die im Jahre 1967 erfolgte Versdhnung entgegenstehe, vertrat sie die
Rechtsmeinung, daR jedenfalls schon die als zuldssig anzusehende und nur von der Beklagten erfillte Vereinbarung
Uber die Riicknahme der beiden Klagen zur Abweisung des kldgerischen Scheidungsbegehrens zwinge. Dabei komme
es auf eine Ermadchtigung des Klagevertreters nicht an, denn abgesehen davon, dal3 dieser zum Abschlul3 der
Ricknahmevereinbarung am 5. Mai 1969 ermachtigt gewesen sei, habe ihn dazu allein schon seine ProzeRvollmacht
befahigt.

Mangels einer Anfechtung in dieser Richtung lie3 es das Berufungsgericht auf sich beruhen, ob die Vereinbarung tber
die Zurticknahme der Klage ein Proze3hindernis begrunde, daher statt mit der Abweisung des Klagebegehrens mit der
Zuruckweisung der Klage vorzugehen gewesen ware, teilte aber im Ubrigen die Auffassung des Erstgerichtes und gab

der Berufung des Klagers nicht Folge.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision, des Klagers Folge, hob die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die

Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Dal3 eine auBergerichtliche Vereinbarung der Klagericknahme ohne Verzicht auf den Anspruch zuldssig sei und eine
positive Erledigung der Klage hindere, versucht das Berufungsgericht aul3er mit Belegstellen aus der deutschen
Literatur und Rechtsprechung auch mit solchen aus dem &sterreichischen Schrifttum zu begrunden, namlich mit
Neumann, Komm z d ZPG, I, 929, Wolff, Grundrif? des &sterr ZivilprozeRrechts, 274 (in der 2. Auflage richtig 285 Abs 2)
und Holzhammer, Osterr Zivilprozel3recht, Erkenntnisverfahren, 160/161. Tatsachlich geht aber aus den Ausfihrungen
der Genannten nicht hervor, dal3 ihnen eine Vereinbarung der Klagerticknahme ohne Anspruchsverzicht vorschwebte.
Vielmehr ist an den betreffenden Stellen nur ganz allgemein von einer aullergerichtlichen Vereinbarung, die Klage
zurlickzunehmen, die Rede, wobei Neumann Komm Il 929 und Wolff Grundri3[2], 285 Abs 2 in einem derartigen Fall
einen Klagsabweisungsgrund flr gegeben erachten. Letzteres aber deutet darauf hin, dal8 sie eine Vereinbarung
unterstellen, die materielle Belange des Klagsanspruches berdhrt, als welche sein Bestand, seine Klagbarkeit oder
Falligkeit in Betracht kommen. Dagegen kann eine Ubereinkunft, die bloR die Klageriicknahme ohne
Anspruchsverzicht, also keinerlei Anderung der materiellen Rechtslage, beinhaltet, nicht die Abweisung des
Klagsanspruches zur Folge haben, Iat doch auch die nicht nur vereinbarte, sondern darlber hinaus auch gegenuber
dem Gericht ohne Anspruchsverzicht erklarte Zuriicknahme der Klage selbst den Klagsanspruch und die Moglichkeit
seiner neuerlichen klagsweisen Geltendmachung bestehen (8 273 Abs 4 ZPO). Grundsatzlich ist daher die
auBergerichtliche Zusage einer Klagericknahme, da diese nur als Prozel3handlung, namlich als eine gegenliber dem
Gericht abzugebende Erklarung Rechtswirkungen zeitigt, im ProzeR unbeachtlich, es sei denn, daf sie nach dem Willen
der Parteien auf den Anspruch selbst Einflul3 haben soll (2 Ob 67/32 = ZBI 1932 Nr 154; Fasching, Komm z d ZPG, llI,
140). Nichts dergleichen ist aber unter den hier gegebenen Umstanden erkennbar. Der von den Untergerichten
gebrauchte Abweisungsgrund stellt sohin das Ergebnis einer verfehlten Auslegung der verfahrensrechtlichen Vorschrift
des§ 237 ZPO dar, so daR sich die Mangelrige des Revisionswerbers als begrundet erweist. Da nun das
Scheidungsbegehren meritorisch zu Uberprifen sein wird, war der Revision spruchgemaR Folge zu geben.
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