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SZ 44/176
Spruch
Irreflhrung Gber die Preisgestaltung des gesamten Warenangebots im Sinn des§ 2 UWG

Wenn der Werbende nur einzelne Waren zu besonders niedrigen Preisen abgibt, mul3 er die herausgestellten Preise in
einer Art ankundigen, die ausreichend erkennen 1aRt, dal3 es sich um eine Sonderaktion oder sonst um ein von der
Ubrigen allgemeinen Preiserstellung durch den Werber abweichendes Angebot handelt

Wenn eine Interessenvereinigung - hier der Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb - nicht auf Angehdorige eines
bestimmten Berufszweiges beschrankt ist und nach ihrer Satzung Handlungen gegen den unlauteren Wettbewerb
bekdmpfen soll, ist sie nach§ 14 UWG zur Geltendmachung von Unterlassungsansprichen legitimiert, ohne
nachweisen zu mussen, dal3 sie Mitglieder besitzt, die im Sinn des § 14 UWG Mitbewerber des Beklagten sind. Es
kommt nicht darauf an, ob im Einzelfall zwischen einem Mitglied des Vereines und einem Dritten ein
Wettbewerbsverhaltnis besteht

OGH 23.11.1971,4 Ob 365/71 (OLG Wien 1 R 141/71; HG Wien 39 Cg 391/71)
Text

Die Beklagte hat in ganzseitigen Anzeigen in der Zeitung "Kurier" vom 27. 3. und 17. 4. 1971 und in einer
Postwurfsendung vom 4. 5. 1971 unter Verwendung der schlagwortartigen Uberschriften "Preise gibt's, die gibt's gar
nicht, auBer bei B", "Anhaltendes Preistief bei B", "Preise unter dem Niveau, dem Preisniveau der anderen" sieben bis
neun bildlich dargestellte Markenartikel - etwa die Halfte Lebensmittel und etwa die Halfte Kosmetika und
Haushaltsartikel - mit Preisen angeboten, die unter dem Ublichen Niveau liegen. In einer Ankiindigung befindet sich die
Uberschrift in einem Wolkenballen, aus dem ein Blitz in die Richtung der Preisliste weist, ein anderes Inserat trégt die
Zeichnung eines Osterhasen, der die Worte spricht: "Schon, dal3 es diese Preise gerade zu Ostern gibt, nicht wahr?"
Das Warensortiment der Beklagten umfa3t mehrere tausend Artikel; es steht nicht fest, dal? deren lberwiegende
Menge zu verhaltnismaRig gleichartig niedrigen Preisen wie die angekundigten Waren angeboten werden.

Die Klagerin behauptet, daR durch die Art der von der Beklagten vorgenommenen Werbung das Kauferpublikum
irregefihrt werde und zu dem unrichtigen Eindruck gelange, dal} das gesamte Warenanbot der Beklagten preislich
gleich glnstig sei wie die jeweils angeflhrten Artikel. Sie begehrt die Verurteilung der Beklagten, im geschaftlichen
Verkehr beim Betrieb von Lebens- und GenuBmitteln, Waschmitteln, Putz- und Parfumerieartikeln die erwahnten
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Ankulndigungen oder Ankundigungen mit ahnlichen Worten, die einen Hinweis auf eine generelle Billigkeit beinhalten,
neben der Ankindigung einzelner Massenartikel, die im Preisbewul3tsein der Verbraucherschaft stehen, wie Butter,
Zucker, Rostkaffee usw, zu Billigstpreisen, wodurch der Anschein erweckt werde, das gesamte Sortiment der beklagten
Firma werde zu Preisen angeboten, die gleich oder anndahernd so gunstig bemessen sind, zu unterlassen, wenn
tatsachlich die einzelnen angekundigten Massenartikel nur Lockvogelangebote sind und das Ubrige Sortiment oder
wesentliche Teile davon zu normalen Marktpreisen oder darliber angeboten werden. Zur Sicherung dieses Anspruches
begehrte die klagende Partei eine einstweilige Verfigung, wonach der beklagten Partei irrefuhrende Angaben,
insbesondere Uber die Preisbemessung einzelner Waren oder des gesamten Angebotes, im geschéftlichen Verkehr
beim Vertrieb von Lebens- und GenuBmitteln, Waschmitteln, Putz- und Parfimerieartikeln, die erwahnten
Ankilndigungen oder Ankindigungen mit ahnlichen Worten, die einen Hinweis auf eine generelle Billigkeit beinhalten,
neben der Ankiindigung nur einzelner Massenartikel, die im PreisbewuRtsein der Verbraucherschaft stehen, wie
Butter, Zucker, Rostkaffee usw, zu Billigstpreisen, wodurch der Anschein erweckt werde, das gesamte Sortiment der
beklagten Partei werde zu Preisen angeboten, die gleich oder annahernd so gunstig sind, verboten werden.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung dieses Begehrens, weil die von ihr vorgenommene Werbung zulassig sei.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung ab. Es war der Auffassung, daR die
angefihrte Werbung durch die Beklagte, welche diese gar nicht bestritten habe, nicht sittenwidrig sei. Es werde
dadurch nicht der Eindruck erweckt, da das gesamte Warenangebot der Beklagten besonders preisglnstig sei und
daB die dargestellten Waren als Beispiele dafiir zu gelten hatten. Dem angesprochenen Publikum sei vielmehr bewuf3t,
daB die angepriesenen Waren nur Lockartikel seien. Das Anbieten von Lockartikeln sei aber an sich nicht unzulassig.
Dal3 das Anbot der Beklagten etwa nicht ernst gemeint sei oder auf unerlaubte Weise besonders billig erworbene
Waren angeboten wiirden oder ein ruinéser Wettbewerb vorliege, sei nicht behauptet worden. Uberdies sei die
Behauptung der klagenden Partei, die Beklagte verkaufe ihre Waren durchschnittlich 8% teurer als sie in anderen
Lebensmittelgeschaften verkauft wiirden, auch nicht bescheinigt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei teilweise Folge. Es bewilligte die beantragte einstweilige
Verflgung, soweit sich die Ankindigung auf Lebens- und GenuBmittel bezog, nicht aber auch hinsichtlich der
Waschmittel, Putz- und Parfiimerieartikel. Da ndmlich die klagende Partei ihre Legitimation nur aus der Mitgliedschaft
des Landesgremiums Wien fir den Einzelhandel mit Lebens- und GenuBmitteln und einzelner Angehdriger dieses
Gremiums ableite, Waschmittel, Putz- und Parfimerieartikel aber nicht zum gesetzmafigen Geschaftsbereich dieser
Gremialmitglieder gehorten, sei die klagende Partei zur Geltendmachung des behaupteten Unterlassungsanspruches
hinsichtlich dieser Artikel nicht legitimiert. Im Gbrigen sei aber ihr Begehren berechtigt. Die Beklagte habe namlich
zugestanden, dall zumindest ein Teil ihres Warensortiments nicht so preisglinstig abgegeben werde wie die in der
Werbung herausgestellten Artikel. Da die Beklagte ohne deutliche Einschrankung, die erkennen lassen habe, daR die
glinstige Preisgestaltung nur die herausgestellten Artikel betreffe, geworben und auf ein "anhaltendes Preistief" auf
"Preise" schlechthin sowie auf "Preise unter dem Niveau der anderen" hingewiesen habe, sei die Werbung geeignet
gewesen, zumindest bei einem betrachtlichen Teil des angesprochenen Publikums den falschen Eindruck zu erwecken,
die herausgestellten Waren seien beispielhaft und kennzeichnend fir die gesamte Preisgestaltung der Beklagten. Eine
solche Werbung sei aber nach § 2 UWG unzulassig.

Dagegen richten sich die Revisionsrekurse beider Teile.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der beklagten Partei nicht Folge. Der Revisionsrekurs der klagenden
Partei hatte Erfolg; die Entscheidung des Rekursgerichtes, die im Ubrigen bestatigt wurde, wurde dahin abgedndert,
daB im stattgebenden Teil zwischen den Worten "Lebens- und Genuf3mitteln" und "die Ankindigungen" die Worter:
"Waschmitteln, Putz- und Parfimerieartikeln" einzufiigen sind und im abweislichen Teil die Worter "sowie von
Waschmitteln, Putz- und Parfimerieartikeln" zu entfallen haben.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die klagende Partei bekampft die Einschrankung ihres Antrages durch die Streichung der Worte "Waschmittel, Putz-
und Parfumerieartikel"; soweit der Antrag der klagenden Partei, der Beklagten irrefihrende Abgaben Uber die
Preisbemessung einzelner Waren zu verbieten, nicht bewilligt worden sei, wird die Entscheidung des Rekursgerichtes
ausdrucklich unbekampft gelassen. Die klagende Partei begrundet ihr Begehren, die einstweilige Verfligung auch
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hinsichtlich der Waschmittel, Putz- und Parfimerieartikel zu bewilligen, damit, dal die Werbung der Beklagten auch
den Handel mit diesen Artikeln berGhre und die Klagerin zur Wahrung dieser Interessen berechtigt sei.

Dieser Revisionsrekurs ist zulassig, weil die Entscheidung des Erstgerichtes Uber ein sachlich zusammenhangendes
Begehren teilweise abgeandert wurde; er ist auch berechtigt.

Die klagende Partei hat als Begrundung ihrer Legitimation zur Geltendmachung des behaupteten
Unterlassungsanspruches gegen die Beklagte vorgebracht, dal3 der Zweck des klagenden Verbandes unter anderem
die Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes sei; Mitglieder seien insbesondere das Landesgremium Wien fur den
Kleinhandel mit Lebens- und Genuf3mitteln. Zur Bescheinigung ihrer Behauptung berief sich die klagende Partei auf
die zugleich vorgelegten Statuten. Darnach ist es ihre Aufgabe, zur Férderung des lauteren Wettbewerbes beizutragen
und den unlauteren Wettbewerb in Zusammenarbeit mit den zustédndigen Organen der Rechtspflege zu bekampfen.
Dieser Zweck soll ua durch Intervention bei Wettbewerbsversto3en erreicht werden (88 1 und 2 der Satzungen). Nach 8
4 der Satzungen stutzt sich der Verband hauptsachlich auf die Mitgliedschaft der Organisation der gewerblichen

Wirtschaft; daneben kénnen auch physische oder juristische Personen Mitglieder des Vereines sein.

Nach § 14 UWG kann der Anspruch auf Unterlassung in den Fallen der 88 1, 2, 3 und 10 UWG unter anderem auch von
Vereinigungen zur Forderung wirtschaftlicher Interessen von Unternehmern geltend gemacht werden, soweit diese
Vereinigungen Interessen vertreten, die durch die beanstandete Handlung beruhrt werden. Es kommt also nicht
darauf an, ob im Einzelfall zwischen einem Mitglied des Vereines und einem Dritten ein Wettbewerbsverhaltnis
besteht. Es genugt, dal3 die von der Vereinigung (nach deren Satzung) vertretenen Interessen durch die Handlungen
des Beklagten berthrt werden. Es ist daher nicht erforderlich, Gber den statutarischen Zweck der Vereinigung hinaus
noch zu prufen, ob sie Mitglieder hat, deren Interessen durch die zu verfolgende wettbewerbswidrige Handlung
berthrt werden kdnnten. Wenn eine Interessenvereinigung nicht auf Angehorige eines bestimmten Berufszweiges
beschrankt ist und nach ihrer Satzung Handlungen gegen den unlauteren Wettbewerb bekdampfen soll, ist sie somit
nach 8 14 UWG zur Geltendmachung von Unterlassungsanspruchen legitimiert, ohne nachweisen zu mussen; dal3 sie
Mitglieder besitzt, die im Sinn des 8 14 UWG Mitbewerber des Beklagten sind (OBl 1970, 70, 1960, 68 und Anm
Schénherrs dazu). Da die klagende Partei mangels einer entsprechenden Einschrankung ihres Wirkungsbereiches
durch den Inhalt ihrer Satzungen auch die Interessen des lauteren Wettbewerbes zwischen den mit dem Vertrieb von
Waschmitteln, Putz- und Parfimerieartikeln befal3ten Angehdrigen der Organisationen der gewerblichen Wirtschaft zu
vertreten hat, war es nicht erforderlich, zur Darlegung ihrer Legitimation zur Geltendmachung des
Unterlassungsanspruches wegen der diese Waren betreffenden Handlungen der beklagten Partei ausdricklich zu
behaupten und zu bescheinigen, dal? auch Kaufleute mit Gewerbeberechtigung fur den Vertrieb dieser Artikel ihre
Mitglieder seien. Die in dieser Hinsicht vom Rekursgericht wegen des angenommenen Mangels der Legitimation der
klagenden Partei erfolgte teilweise Bestatigung der Abweisung des Antrages der klagenden Partei war daher nicht
gerechtfertigt. Es war somit dem Revisionsrekurs der klagenden Partei stattzugeben.

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei ist dagegen nicht berechtigt.

Sie beantragt die Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes, weil der Antrag der klagenden Partei mit
Recht abgewiesen worden sei. Sie macht im wesentlichen geltend, dall die Werbung mit sogenannten Lockpreisen
grundsatzlich zulassig sei, sofern diese Preise nicht durch eine entsprechende Formulierung der Werbung oder durch
besondere Zusatze dabei als beispielhaft und kennzeichnend fiir die gesamte Preisgestaltung des Werbenden
angekundigt wirden. Mangels einer solchen Fassung oder solcher Zusatze sei dem angesprochenen Publikum bewul3t,
daB aus der Werbung mit den Niedrigpreisen nicht der SchluR gezogen werden kdnne, daR diese fir die
Preisgestaltung des gesamten Warensortiments typisch seien.

Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Bei der Beurteilung von Werbeangaben ist der Gesamteindruck mafRgebend, den sie bei auch nur flichtiger
Wahrnehmung auf einen nicht ganz unerheblichen Teil jener Kreise vermitteln, an die sie sich wenden. LaRt eine
Angabe mehrere Deutungen zu, muR der Werbende die fir ihn unglinstigste gegen sich gelten lassen (Hohenecker -
Friedl, Wettbewerbsrecht 23 f). Durch die Bestimmung des§ 2 UWG sollen alle Ankindigungen zu
Wettbewerbszwecken erfallt werden, die geeignet sind, bei einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen
Verkehrskreise unrichtige Vorstellungen Uber das Warenangebot hervorzurufen. Als Beispiel einer solchen
Anklndigung werden in der neuen Fassung (BGBI 1971/74) auch die Angaben Uber die Preisbemessung einzelner
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Waren oder des gesamten Angebotes erwahnt. In den Erlduternden Bemerkungen (243 Blg NR 12. GP) wird dazu
ausgefuhrt: "Es ist ndmlich mit der Verscharfung des Wettbewerbes auch der Preiswettbewerb in eine neue
Entwicklung getreten. Ein besonders haufig auftretender Fall irrefuhrender Preiswerbung betrifft jene
Preiserstellungen, die unter rein werblichen Aspekten zustande kommen, wobei das Publikum aus einzelnen werblich
blickfangartig herausgestellten Preisangeboten den Eindruck gewinnen soll, dal3 bei diesem Anbieter alle Waren zu
ahnlich ginstigen Konditionen zu erhalten sind. Fir solche MaBnahmen eignen sich naturgemaRl Waren des taglichen
Bedarfes, die im Preisbewulf3tsein des Publikums einen festen Platz einnehmen und bei denen daher Preisvergleiche
leicht anzustellen sind. Derartige Praktiken sind aber Uberall dort wettbewerbsfremd, wo das so dem Publikum
vermittelte Preisbild der Wirklichkeit nicht entspricht.

Im Einklang mit dem Ziel der Gesetzesanderung wird bei der Unterdriickung wettbewerbswidriger Preiswerbung nur
an das Merkmal der Irrefihrung des Verbrauchers angeknlpft. Die Bezugnahme auf dieses Kriterium der Irrefihrung
bewirkt, dal andere werbende Sonderangebote oder Preiserstellungen von der Regelung ausgenommen sind, die vom
Publikum nicht als stellvertretend fiir die gesamte Preisgestaltung des Werbenden verstanden werden."

Die Bestimmung des§ 2 UWG in der neuen Fassung will demnach gerade Ankilndigungen treffen, welche die
Aufmerksamkeit eines nicht unerheblichen Teiles des angesprochenen Publikums mit dem Erfolg auf sich lenken
kdénnen, dald der Eindruck entsteht, die besonders herausgestellten Niedrigpreise seien kennzeichnend fur die
Preisgestaltung des ganzen oder doch eines erheblichen Teiles des Gbrigen Warenangebotes des Werbers, ohne dal
dieser Eindruck auch der Wirklichkeit entspricht. Diese Art der Werbung wird als ein besonders haufig auftretender Fall
irreflihrender Preiswerbung erwdhnt und als ein bestimmter Grund fir die Notwendigkeit der Gesetzesanderung
angefuhrt. Als zuldssig werden Sonderangebote und solche Preiserstellungen bezeichnet, die vom Publikum nicht als
stellvertretend fur die gesamte Preisgestaltung des Werbenden verstanden werden. Durch den Hinweis, daR eine
Irrefihrung des Verbrauchers unterbunden werden soll, wird klargestellt, dal3 die Werbung nur einen der Wirklichkeit
entsprechenden Eindruck vermitteln darf. Der Werbende kann daher grundsatzlich im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften die Preise fir die angebotenen Waren nach seinem kaufmannischen Ermessen festsetzen und
ankundigen, er darf aber keinen falschen Eindruck Uber seine Preiserstellung vermitteln. Wenn er nur einzelne Waren
zu besonders niedrigen Preisen abgibt, mull er also die herausgestellten Preise in einer Art ankundigen, die
ausreichend erkennen la3t, dall es sich um eine Sonderaktion oder sonst um ein von der Ubrigen allgemeinen
Preiserstellung durch den Werber abweichendes Angebot handelt. Dies entspricht auch der Auslegung des § 3 des
deutschen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, mit dem die neue Fassung des§& 2 UWG inhaltlich
Ubereinstimmt (vgl Baumbach - Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht[10] | 779 f). Zum Hinweis der
beklagten Partei auf die (vor der Neufassung des 8 2 UWG ergangene) Entscheidung3 Ob 97/55 (JBI 1958, 272 ff) ist
festzuhalten, dal? sich diese Entscheidung vornehmlich mit der Frage beschaftigt, ob das Anbot von Lockartikeln und
die Werbung daflr Uberhaupt zuldssig oder an sich schon sittenwidrig ist. Zu der im vorliegenden Fall maf3geblichen
Frage, ob es zulassig ist, das angesprochene Publikum durch eine Werbung mit Preisen von Lockartikeln Uber die
allgemeine Preisgestaltung des Werbenden zu tduschen oder doch die Moglichkeit dazu zu schaffen, wird lediglich
ausgefuhrt, man kdnne nicht sagen, dal3 die Unterbietung der allgemeinen Preise deswegen schon unlauter sei, weil
sie vom Publikum dahin verstanden werden kdnnte, daR alle Preise im Geschaft des Werbenden besonders billig seien
und daf3 alle Mitbewerber ungebuhrlich hohe Preise verlangten (JBI 1958, 281). Mit Riicksicht auf die Neufassung des 8§
2 UWG, die - wie bereits ausgefthrt - damit begrundet wurde, dal3 in der neuen Entwicklung des Preiswettbewerbes
besonders haufig dadurch eine Irrefihrung des Publikums erfolge, dal? unter rein werblichen Gesichtspunkten
zustande gekommene Preiserstellungen blickfangartig herausgestellt werden, um den Eindruck zu erwecken, daR beim
Anbieter alle Waren zu ahnlich giinstigen Bedingungen zu erhalten seien,kann eine Werbung mit solchen Lockpreisen
nur dann nicht als Versto3 gegen diese Bestimmung angesehen werden, wenn aus der Art und dem Inhalt der
Ankundigung mit ausreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, da8 diese Preise von der allgemeinen Preiserstellung
abweichen. Dies wurde im vorliegenden Fall vom Rekursgericht aber mit Recht verneint. Es wurde nicht bloR
unterlassen, darauf hinzuweisen, da die angekundigten Preise abweichend von der allgemeinen Preisgestaltung
besonders niedrig erstellt wurden, sondern zum Ausdruck gebracht, dalR es bei der beklagten Partei allgemein derart
glinstige, vom Preisniveau der anderen abweichende Preise gebe. Die Ankliindigung war daher durchaus geeignet, bei
einem nicht unerheblichen Teil des Publikums den Eindruck zu erwecken, dal3 die im einzelnen angefluhrten Preise
beispielhaft und kennzeichnend fir die allgemeine Preiserstellung der beklagten Partei seien. DaR bei einer
Ankundigung die Zeichnung eines Osterhasen und dazu die Worte:
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"Schon, dal3 es diese Preise gerade zu Ostern gibt, nicht wahr?" beigefugt waren, nahm der Anklndigung keineswegs
mit der erforderlichen Deutlichkeit diese Eignung. Diese Worter mul3ten keineswegs so verstanden werden, daf3 nur
die in der Ankiindigung erwahnten Waren so preisgunstig abgegeben werden. Es konnte ihnen vielmehr auch der Sinn
beigelegt werden, dal? die allgemeine Preiserstellung durch die Beklagte gerade zu dieser Zeit so glinstig sei. Es kann
auch die Auffassung der beklagten Partei nicht geteilt werden, dal8 die Preise der im einzelnen angefihrten Waren
zuwenig im PreisbewuRtsein der Verbraucher enthalten seien, um als besonders gunstig erkannt zu werden und daher
als Blickfang dienen zu kénnen. Bei den angeflihrten Artikeln handelt es sich vielmehr durchwegs um Gegenstande
des taglichen Bedarfs, deren Ublichen Preise dem angesprochenen Publikum allgemein gelaufig sind. Es muf} also
damit gerechnet werden, dal8 auch das Ausmal? der Herabsetzung dieser Preise durch die beklagte Partei wenigstens
ungefahr erkannt wird und auffallt und der angesprochene Interessent leicht einen Preisvergleich anstellen kann. Die
Anklndigungen der beklagten Partei waren somit geeignet, den Eindruck zu vermitteln, dalR das gesamte
Warenangebot der beklagten Partei zu ahnlich gtinstigen Bedingungen zu erhalten sei. Dal3 diese Auffassung aber
nicht der Wirklichkeit entsprach, ist gar nicht strittig.

Anmerkung
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