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Norm

ABGB 8179
ABGB 8181
Kopf

SZ 45/104
Spruch

Ein Ehegatte kann allein adoptieren, wenn die eheliche Gemeinschaft - aus welchem Grund immer - seit mindestens
drei Jahren aufgehoben ist; er bedarf aber auch in diesem Fall der Zustimmung des anderen Ehegatten

Die Weigerung der Ehegattin, der Adoption eines unehelichen Kindes ihres Mannes durch diesen zuzustimmen, ist
dann gerechtfertigt, wenn das Kind aus einer ehebrecherischen Gemeinschaft stammt, die schon geraume Zeit
andauert

OGH 3.10.1972,5 Ob 173/72 (LG Salzburg 10 R 38/72; BG Salzburg 2 P 437/71)
Text

Dr Wolfgang L, geboren am 27. 5. 1913, und Lilli L, geborene N, geboren am 24. 5. 1910, schlossen am 30. 11. 1940 vor
dem Standesamt Minchen - Il die Ehe. Der Ehe entstammen die im Jahre 1942 geborene Brigitta L und die im Jahre
1943 geborene Ulrike L. Brigitta L ist verheiratet und lebt in Amerika; Ulrike L hélt sich aus beruflichen Grinden in der
Schweiz auf.

Die Ehe zwischen Dr Wolfgang L und Lilli L besteht noch aufrecht, doch ist seit 8 Jahren die Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft zwischen den Eheleuten aufgehoben.

Im Jahre 1966 nahm Dr Wolfgang L, der Facharzt fir innere Medizin ist, mit Johanna A, geborene S (geboren am 10. 10.
1936), eine Lebensgemeinschaft auf. Johanna A hatte am 21. 3. 1959 mit Dr Helmut A vor dem Standesamt Mondsee
die Ehe geschlossen. lhre Ehe wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urteil des LG Salzburg vom 22. 2. 1963, 2 Cg
54/63, aus dem Verschulden der Ehefrau geschieden.

Der Lebensgemeinschaft zwischen Dr Wolfgang L und Johanna A entstammen der am 7. 2. 1966 geborene Philip S, der
am 21.12. 1967 geborene Clemens S und die am 26. 3. 1971 geborene Valerie S. Johanna A und ihre drei unehelichen
Kinder leben mit Dr Wolfgang L im gemeinsamen Haushalt. Die drei minderjahrigen unehelichen Kinder sind mit ihren
Eltern gemeinsam aufgewachsen. Beide Elternteile kimmern sich um die Kinder und férdern ihre Anlagen. Ihre
finanzielle Lage ist durch die Position des Vaters ausreichend gesichert.

Mit den Anboten vom 25. 2. 1971 und 28. 5. 1971 und den Annahmeerklarungen vom 26. 2. 1971 und 1. 6. 1971 schlof3
Dr Wolfgang L mit den minderjahrigen Philip S, Clemens S und Valerie S, vertreten durch das Stadtjugendamt Salzburg
als Amtsvormund, Adoptionsvertrage. Nach dem Inhalt der drei Vertrage sollten im Falle ihrer gerichtlichen Bewilligung


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/363307

die gleichen Rechte entstehen, wie sie durch die eheliche Abstammung begrundet werden (88 182 ff ABGB). Die
Minderjahrigen sollten den Familiennamen L erhalten.

Die Mutter der Minderjahrigen, Johanna A, erteilte ihre Zustimmung zur beabsichtigten Adoption.

Mit dem vorliegenden Antrag vom 24. 6. 1971 begehren Dr Wolfgang L und die drei zu adoptierenden Minderjahrigen
(letztere vertreten durch das Stadtjugendamt Salzburg), die Annahme an Kindes Statt zu bewilligen und
auszusprechen, dal3 die Wahlkinder den Familiennamen des Annehmenden "L" erhalten.

Der beabsichtigten Adoption widersprach die Ehefrau des prasumtiven Wahlvaters Lilli L, weil Dr Wolfgang L die
eheliche Gemeinschaft eigenmachtig verlassen und nicht einmal einen Versuch unternommen habe, die Scheidung
der Ehe in die Wege zu leiten. Die zu adoptierenden Kinder entstammten einem ehebrecherischen Verhaltnis. Einer
Scheidung der Ehe kdnne sie aus religiosen, personlichen und wirtschaftlichen Grinden nicht zustimmen. lhre
Zustimmung zur Adoption wurde, falls gegen sie eine auf § 55 EheG gestltzte Scheidungsklage eingebracht wirde,
einem Widerspruch seine Beachtlichkeit nehmen. Durch die Bewilligung der Annahme an Kindes Statt wirde auch das

Erbrecht der beiden ehelichen Téchter geschmalert werden.

Daraufhin stellte Dr Wolfgang L den weiteren Antrag, die von seiner Ehefrau verweigerte Zustimmung durch
Gerichtsbeschlul? zu ersetzen, weil kein gerechtfertigter Grund fir deren Verweigerung vorliege und die Annahme an

Kindes Statt dem ausschlieBlichen Wohle der zu adoptierenden Kinder diene.

Das Erstgericht sprach aus, daR 1. die von der Ehefrau des Dr Wolfgang L, Lilli L, verweigerte Zustimmung zur Adoption
der minderjahrigen Philip S, Clemens S und Valerie S gemal3 § 181 Abs 1 Z 3, 8 181 Abs 3 ABGB ersetzt werde, und 2.
der Adoptionsvertrag, gtiltig abgeschlossen zwischen dem Wahlvater Dr Wolfgang L durch schriftliches Anbot vom 25.
2. 1971 bzw 28. 5. 1971 betreffend die Wahlkinder Philip, Clemens und Valerie S einerseits und durch die schriftliche
Anbotsannahme seitens des gesetzlichen Vertreters der drei genannten Wahlkinder, Amtsvormund Stadtjugendamt
Salzburg, vom 26. 2. 1971 bzw 1. 6. 1971 vormundschaftsgerichtlich bewilligt werde. Die Wahlkinder fihrten gemaf: §
183 Abs 1 ABGB den Familiennahmen L. Die Annahme werde gemafR8 179a Abs 1 ABGB mit 26. 2. 1971 bezuglich der
minderjahrigen Philip und Clemens S und mit 1. 6. 1971 bezlglich der minderjahrigen Valerie S, rechtswirksam.

Das Erstgericht ging davon aus, dafR der aufrechte Bestand einer Ehe nicht schlechthin ein Adoptionshindernis bilde,
da nach 8§ 179 ABGB auch bei Bestehen einer Ehe eine Annahme an Kindes Statt zuladssig sei, ja sogar bei einer
mindestens dreijahrigen Aufhebung der Ehegemeinschaft auch nur ein Ehegatte adoptieren durfe. Es sei demgemal? 8
181 Abs 1 Z 3 erster Teilsatz ABGB eine logische Folge der Ausnahme des 8 179 ABGB, sodal3 in dem bloRen Bestand
der Ehe kein gerechtfertigter Weigerungsgrund erblickt werden kénne. Auch dall die Wahlkinder aus einem
ehebrecherischen Verhdltnis entstammen, sei nicht von Belang; maflRgebend seien vielmehr die Interessen der
minderjahrigen Wahlkinder. Die Weigerung der Ehefrau des Annehmenden, der Adoption zuzustimmen, sei durch den
sittlich gerechtfertigten Wunsch bedingt, ihre Ehe aufrecht zu erhalten und die Ehegemeinschaft wieder herzustellen.
Dieser Wunsch sei aber dann fragwurdig, wenn die Lebensgemeinschaft der Eheleute ldngere Zeit aufgehoben sei und
wenn wahrend dieser Zeit Umstdnde eingetreten seien, die eine beiderseitige freiwillige Wiederaufnahme der
Ehegemeinschaft als unwahrscheinlich erscheinen lassen. Dr Wolfgang L habe nicht sofort nach dem Verlassen seiner
Ehefrau, sondern erst drei Jahre spater eine Lebensgemeinschaft mit Johanna A aufgenommen, der drei Kinder
entstammen. Er habe durch den Adoptionsvertrag unmif3verstandlich zum Ausdruck gebracht, daR er die bestehende
Lebensgemeinschaft aufrechterhalten und festigen wolle. Dr L wolle, wenn er auch keine Scheidung gegen den Willen
seiner Ehefrau durchsetzen kdnne, eine gewisse Ordnung in die bestehende Lebensgemeinschaft durch die Adoption
der unehelichen Kinder bringen. Eine Schmalerung der Erbteile der ehelichen Kinder durch die Wahlkinder sei nicht
anzunehmen, weil Dr L allen seinen Kindern zumindest Pflichtteile hinterlassen musse. Die Vermehrung der
Pflichtteilsberechtigten bewirke wohl eine Schmalerung der einzelnen Pflichtteile, aber keine Schlechterstellung.
Uberdies seien nach § 180a Abs 2 ABGB, abgesehen vom Unterhalt und der Erziehung, wirtschaftliche Belange nicht zu
bertcksichtigen. Fir den Unterhalt und die Erziehung seiner ehelichen Kinder habe aber Dr L durch eine
standesgemalle Ausbildung so ausreichend gesorgt, dall beide in guten wirtschaftlichen Verhaltnissen lebten.
Demgegenilber stunden die gleichgerichteten Interessen der Lebensgefahrtin des Wahlvaters und der drei
anzunehmenden Kinder, die mit dem Wahlvater durch die Bewilligung der Annahme an Kindes Statt in einer der
natirlichen Familie gleichkommenden Weise verbunden wiirden. Den Kindern komme mit dem Familiennamen des
Vater eine grolRere Geborgenheit und Sicherheit in ihrer Umwelt, insbesondere in der Schule, zu. Wohl sei die
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Scheidung der Ehe des Wahlvaters als Fernziel anzusehen. Es dirften aber, falls das Hineinwachsen in eine neue
Familie Wirklichkeit geworden sei, nicht nur die Interessen der verlassenen Ehefrau geschitzt werden. Es Uberwoégen
vielmehr die Interessen des Wahlvaters, seiner Lebensgefdhrtin und das Wohl der Kinder gegenuber denen der
verlassenen Ehefrau, das um so mehr, als keine Aussicht bestehe, dal? Dr Wolfgang L die Ehegemeinschaft mit seiner
Ehefrau wieder aufnehme. Die Weigerung der Ehefrau des Kindesvaters, der Annahme an Kindes Statt zuzustimmen,
beruhe daher nicht auf gerechtfertigten Griinden, daher sei ihre Zustimmung durch das Gericht zu ersetzen. Auch die
dem Wohle der Wahlkinder und der Sicherung ihrer Existenz dienende Adoption sei zu bewilligen.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen BeschluR dahin ab, dafl der Widerspruch der Ehefrau des
prasumtiven Wahlvaters gegen die beabsichtigte Adoption der unehelichen minderjahrigen Kinder Philip, Clemens und
Valerie S durch Dr Wolfgang L fur gerechtfertigt erklart und die verweigerte Zustimmung zu dieser Adoption nicht
durch das Gericht ersetzt werde; der Adoptionsvertrag zwischen Dr Wolfgang L und den angefihrten drei unehelichen
Kindern wurde vormundschaftsbehérdlich nicht bewilligt. Wohl diene - so fiihrte das Gericht zweiter Instanz aus - die
beabsichtigte Adoption dem Wohle der minderjahrigen Kinder, doch sei zu prifen, ob gerechtfertigte Griinde fur die
Weigerung der Ehefrau des Wahlvaters iS des § 181 Abs 3 ABGB gegeben seien. Zwar komme auch den beiden
groRjahrigen ehelichen Kindern des Wahlvaters Beteiligtenstellung zu; sie hatten auch ein Recht auf Gehor iS des §
181a ABGB. Doch entfalle nach& 181a Abs 2 ABGB ihr Anhdrungsrecht, falls sie nur mit unverhaltnismaRigen
Schwierigkeiten gehdrt werden kénnten. Das treffe aber hier zu, weil beide ehelichen Téchter des Wahlvaters im
Ausland leben. Auch habe ihre eheliche Mutter ihre Rechte wahrgenommen und auf eine Schmalerung ihres
Erbrechtes durch die Adoption von drei Kindern hingewiesen. Nach§ 180a Abs 2 ABGB seien aber andere
wirtschaftliche Nachteile als solche, die den Unterhalt und die Erziehung der leiblichen Kinder betreffen, nicht zu
beachten, es ware denn, der Annehmende handle in der ausschliel3lichen oder Uberwiegenden Absicht, seine
leiblichen Kinder zu schadigen. Eine solche Schadigungsabsicht sei aber nicht hervorgekommen. Die durch die
Adoption eintretende Schmaélerung der Pflichtteile der ehelichen Tochter des Annehmenden sei aber kein zu
beachtender wirtschaftlicher Belang iS des &8 180a Abs 2 ABGB, der zu einer Versagung der Bewilligung der Adoption
fahren kénne.

In der Regel dirften Ehegatten nur gemeinsam an Kindes Statt annehmen, doch bestunden davon nach § 179 Abs 2
Satz 2 ABGB Ausnahmen. Eine davon bilde der Umstand, daR die Ehegatten seit mindestens drei Jahren die
Ehegemeinschaft aufgegeben haben. Darunter falle aber nur eine einvernehmliche Aufhebung der Ehegemeinschaft
und nicht, wie im vorliegenden Fall, das Verlassen der ehelichen Gemeinschaft seitens eines Ehegatten gegen den
Willen des anderen. Es stltze auch der Wahlvater seinen Antrag gar nicht auf eine Aufhebung der hauslichen
Gemeinschaft seit mehr als drei Jahren, sondern auf wichtige Griinde, die die Annahme durch einen Ehegatten nach §
179 Abs 2 ABGB rechtfertigten. Nun entstammten die zu adoptierenden Kinder einer gesetzwidrigen
Lebensgemeinschaft. Die Bewilligung der Adoption wirde eine Billigung der verbotenen Lebensgemeinschaft
darstellen. Einer vom Ehemann auf den Scheidungsgrund des 8§ 55 EheG gestitzten Scheidungsklage wirde auch eher
eine Aussicht auf Erfolg zukommen, weil einem Widerspruch der Ehefrau keine Beachtlichkeit mehr zukommen
kdnnte. Es sprachen daher sittliche Grinde gegen die Bewilligung der Adoption durch den unehelichen Kindesvater,
der mit der unehelichen Kindesmutter weiterhin in Lebensgemeinschaft lebe, weil die verbotene Lebensgemeinschaft
dadurch gebilligt wiirde. Die Weigerung der Ehegattin des prasumtiven Wahlvaters, der Adoption der unehelichen
Kinder ihres Mannes durch ihn zuzustimmen, erweise sich daher als gerechtfertigt und sei nicht zu ersetzen. Das habe
auch zur Folge, daR der Adoption die Bewilligung zu versagen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs des Dr Wolfgang L nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Was die Frage der Rekurslegitimation des in Aussicht genommenen Wahlvaters anlangt, so ergibt sich diese schon
nach 8 181 Abs 3 ABGB. Die angeflUihrte Gesetzesstelle raumt namlich den Vertragsteilen des Adoptionsvertrages,
damit auch dem Annehmenden, das Antragsrecht und damit die Beteiligtenstellung im Verfahren ein. Als Beteiligter ist
aber der prasumtive Wahlvater auch zur Erhebung eines Rechtsmittels legitimiert. Aber auch nach § 257 AuRStrG idF
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des BG BGBI 1968/58 sind ua die Vertragsteile Beteiligte im Verfahren zur Bewilligung der Annahme an Kindes Statt.
Ihnen steht daher, wie der Oberste Gerichtshof ausgesprochen hat (SZ 41/99; SZ 42/183), nach der nunmehrigen
Rechtslage ein Rekursrecht zu.

Die Frage, ob die Zustimmung der Ehefrau des prasumtiven Wahlvaters zur Annahme an Kindes Statt Gberhaupt
erforderlich ist, ist zu bejahen. 8 179 Abs 2 ABGB bestimmt, dal8 Ehegatten in der Regel nur gemeinsam an Kindes Statt
annehmen durfen. Eine Ausnahme in der Richtung, dal3 nur ein Ehegatte allein adoptieren kann, greift nach der
angefuhrten Gesetzesstelle ua dann Platz, wenn die Ehegatten seit mindestens drei Jahren die eheliche Gemeinschaft
aufgegeben haben. Das Gesetz bietet keine Handhabe fir die Auffassung, daf? ein Ehegatte nur dann allein an Kindes
Statt annehmen koénnte, wenn die hausliche Gemeinschaft einverstandlich aufgeldst wurde, nicht auch dann, wenn
ihre Aufldsung einseitig erfolgt ist.

Allein daraus, daB ein Ehegatte bei Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft seit mindestens drei Jahren allein an
Kindes Statt annehmen kann, ergibt sich noch nicht, daR3 die nach § 181 Abs 1 Z 3 ABGB erforderliche Zustimmung des
Ehegatten des Annehmenden entfallt. Abweichend von der bei der Namensgebung in der Bestimmung des § 165b Abs
1 Satz 2 ABGB getroffenen Regelung, wonach das Zustimmungsrecht der Ehefrau des Vaters oder des Ehemannes der
Mutter entfallt, wenn die hdusliche Gemeinschaft der Ehegatten seit mindestens drei Jahren aufgehoben ist, hat der
Gesetzgeber in§& 181 Abs 2 ABGB angeordnet, daR das Zustimmungsrecht einer der in Abs 1 des§ 181 ABGB
genannten Personen nur dann entfallt, wenn sie als gesetzlicher Vertreter des Wahlkindes den Annahmevertrag
geschlossen haben, wenn sie zu einer verstindigen AuBerung nicht nur voriibergehend unfihig sind oder ihr
Aufenthalt seit mindestens sechs Monaten unbekannt ist. DaRR bei einer Auflosung der ehelichen Gemeinschaft seit
mindestens drei Jahren das Zustimmungsrecht des anderen Ehegatten entfiele, ordnet aber 8 181 Abs 2 ABGB nicht
an. Es ist daher die Zustimmung der Ehefrau des prasumtiven Wahlvaters zur Annahme an Kindes Statt auch dann
erforderlich, wenn der Ehemann allein adoptiert, da durch die Adoption auch in ihre Rechtssphére eingegriffen wird
(Gschnitzer, Familienrecht 93; Koziol - Welser, Grundrif3 des birgerlichen Rechtes 1l 119). Die ohne gerechtfertigten
Grund verweigerte Zustimmung der Ehefrau kann allerdings durch das Gericht ersetzt werden.

Allein die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes, dalR bei der Prufung, ob das Gericht die Zustimmung des
Ehegatten des Adoptierenden iS des § 181 Abs 3 ABGB zu ersetzen hat, auch sittliche Griinde von Bedeutung sein
kdénnen, ist unbedenklich. Nach der in wiederholten Entscheidungen vertretenen Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofes (SZ 34/107; RZ 1962, 138; 5 Ob 273/62; 5 Ob 279/62; RZ 1967, 151;1 Ob 155/68 ua) ist die Weigerung der
Ehegattin, der Adoption eines unehelichen Kindes des Mannes durch diesen zuzustimmen, gerechtfertigt (§ 181 Abs 3
ABGB), wenn das minderjahrige Kind einer ehebrecherischen Gemeinschaft entstammt, die bereits geraume Zeit
andauert. Die Adoption unter solchen Umstanden wurde einer Billigung einer unerlaubten Lebensgemeinschaft
gleichkommen, obwohl deren Fortsetzung ehebrecherisch oder doch zumindest ehewidrig ist; sie ist mit dem
aufrechten Bestand einer Ehe nicht zu vereinbaren. Die vom Rekurswerber demgegentber ins Treffen geflhrten
Argumente Uber eine gedanderte Auffassung bezlglich des Bestandes einer Lebensgemeinschaft bei aufrechter Ehe
sind nicht geeignet, eine Anderung der in standiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsauffassung zu bewirken.

Besteht aber ein gerechtfertigter Grund dafir, daR die Ehefrau des Annehmenden die Zustimmung zur Annahme an
Kindes Statt verweigert, dann hat das Rekursgericht zutreffend den Antrag auf Ersetzung ihrer Zustimmung
abgewiesen und der Adoption die Bewilligung versagt.

Da der geltend gemachte Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nicht vorliegt, war dem
Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen.

Anmerkung

745104
Schlagworte

Adoption, Ehegatte, Adoption, nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, Adoption, uneheliches Kind,
AuBereheliches Kind, Adoption, Ehe, Adoptionshindernis, Ehegatte, Adoption, Eheliche Gemeinschaft, Adoption nach
Aufhebung des -, Uneheliches Kind, Adoption

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1972:00500B00173.72.1003.000


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_58_0/1968_58_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/179
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob273/62&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob279/62&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob155/68&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181

Dokumentnummer

JJT_19721003_OGH0002_00500B00173_7200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1972/10/3 5Ob173/72
	JUSLINE Entscheidung


