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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
33 Bewertungsrecht;
Norm

BewG 1955 8§68 Abs4;
EStG 1972 8123 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflihrers MMag. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde der G
Rackversicherung  AG in W, vertreten durch KPMG Austria GmbH, Wirtschaftsprufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Kolingasse 19, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdésterreich und Burgenland, Berufungssenat IV, vom 16. Juni 2000, Zlen. RV/187- 11/15/96 und RV/052-11/15/96,
betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1992 und 1993 und Feststellung des Einheitswertes des
Betriebsvermogens sowie Vermdgensteuer und Erbschaftssteueraquivalent zum 1. Janner der Jahre 1988, 1989, 1990
und 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefiihrende Aktiengesellschaft betreibt das Geschaft der Ruckversicherung in- und auslandischer
Erstversicherer. Den Streitpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet allein die Frage, ob der Ort der in der
Ruckversicherung eines auslandischen Erstversicherers bestehenden Leistung im Ausland oder im Inland liegt. Von der
Beantwortung dieser Frage hangt es namlich ab, ob die Beschwerdefiihrerin - entgegen der dies verneinenden Ansicht
der belangten Behorde - berechtigt war, bei der Ermittlung des Einheitswertes ihres Betriebsvermdgens zu den
Stichtagen  der  Streitjahre die  Forderungen aus  Rulckversicherungsvertrdagen mit  auslandischen
Versicherungsunternehmen gemal3 § 68 Abs. 4 BewG 1955 mit nur 85 % ihres Nennwertes als Besitzposten anzusetzen
und den Gewinn der Streitjahre um Wertberichtigungen fir Forderungen an auslandische Versicherungsunternehmen

zu kilrzen, die sie unter Berufung auf 8 6 Z. 2 lit. ¢ EStG 1988 vorgenommen hatte.

Der Beschwerdefall gleicht damit dem mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tage,2001/13/0122, fur den
Anwendungsbereich der vergleichbar gestalteten Rechtslage nach 8 123 Abs. 1 EStG 1972 unter Verweis auf die
Grinde des hg. Erkenntnisses vom 25. September 2002, 2000/13/0108, entschiedenen Beschwerdefall in einer Weise,
die es erlaubt, gemal? 8 43 Abs. 2 Satz 2 VwWGG auf die Grinde dieses (und des in seinen Grinden genannten)

Erkenntnisses zu verweisen.

Aus den Grinden der angeflhrten Erkenntnisse war auch die vorliegende Beschwerde in einem nach 8 12 Abs. 1

Z. 2 VWGG gebildeten Senat gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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