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Norm

Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit §144
Kopf

SZ 46/46
Spruch

Eine in das Handelsregister eingetragene GmbH kann von Amts wegen nicht mehr als nichtig geléscht werden,
gleichgultig, ob es sich um eine Scheingrundung oder um eine Griindung durch Personen handelt, die fir Rechnung
eines Dritten tatig geworden sind (Strohmanner)

OGH 26. April 1973,6 Ob 96/73 (OLG Wien 3 R 124/72; KG Korneuburg HRB 115-52)
Text

Im Handelsregister des KG K ist seit 22. Marz 1958 unter HRB 115 die Handelsgesellschaft G, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, eingetragen. Die Kammer der Gewerblichen Wirtschaft flr Niederdsterreich beantragte deren
"Entregistrierung" und brachte dazu vor, diese Gesellschaft sei lediglich eine Scheinfirma, ihre Geschaftsfihrer seien
die jeweiligen Verwalter der Lagerhausgenossenschaft G, ihr Standort sei mit deren Standort ident und ihre Geschafte
wlrden Uber die Genossenschaft abgewickelt. Durch die Grindung der Gesellschaft mit beschrankter Haftung seien
die Bestimmungen des & 1 GenG umgangen worden.

Das Erstgericht gab nach Anhérung der Gesellschaft diesem Antrag keine Folge. Es stellte im wesentlichen fest, daR die
Gesellschaft und die Genossenschaft voneinander véllig getrennt seien. Der Umstand, dal3 die Gesellschafter auch
Funktionare der Genossenschaft seien, sei der Einschreiterin schon seinerzeit bekannt gewesen, und sie habe dennoch
keine Bedenken gegen die Eintragung ausgesprochen. Diesen Standpunkt kdnnen sie nicht jetzt in das Gegenteil
verkehren. Die Gesellschaft habe ihre eigene Buchhaltung, verflige Uber ihre eigenen Kraftfahrzeuge, habe auf ihren
Namen lautende Geschaftsblcher, lege alljahrlich ihre eigene Bilanz und werde selbstandig besteuert. Ein
Zusammenhang mit der Genossenschaft bestehe nicht.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Einschreiterin Folge und hob den Beschlul? des Erstgerichtes auf. Es habe
versaumt, seine Erhebungen auch auf die Vorgange bei der seinerzeitigen Grindung der Gesellschaft auszudehnen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Handelsgesellschaft G Folge und stellte den Beschluf3 des
Erstgerichtes wieder her.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Einschreiten der Kammer der Gewerblichen Wirtschaft fir Niederdsterreich zielt auf eine Loschung der
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Rekurswerberin gemald § 144 FGG. Die in dieser Gesetzesstelle bezeichneten Kapitalgesellschaften, zu denen auch eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gehort, um die es sich hier handelt, kénnen wegen Nichtigkeit nur aus den dort
bezeichneten Griinden geldscht werden, wahrend in diesem Umfange die allgemeinen Bestimmungen des 8 142
Absatz 1 FGG ausgeschlossen sind (Jansen, Freiwillige Gerichtsbarkeit[2] II, 536). Nach diesen maligeblichen
Bestimmungen kann eine in das Handelsregister eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung als nichtig
geldscht werden, wenn der Gesellschaftsvertrag der notariellen Beurkundung entbehrt oder wenn er nicht die nach § 4
GmbHG notwendigen Bestimmungen enthdlt oder wenn eine dieser Bestimmungen den Vorschriften des
bezeichneten Gesetzes widerspricht. Was die Form des Gesellschaftsvertrages und seinen notwendigen Inhalt betrifft,
vermag auch die Einschreiterin keine Bedenken vorzubringen. Sie meint lediglich, es handle sich um eine Scheinfirma
wdahrend in Wahrheit die Lagerhausgenossenschaft die Geschafte abwickle. Dazu ist es nun richtig, da sich das
Registergericht bei der gemall § 11 GmbHG zu prifenden GesetzmaRigkeit der Anmeldung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung nicht nur auf eine Prufung der formellen Voraussetzungen der Eintragung beschranken darf,
sondern dal es auch die sachlichen (materiellen) Voraussetzungen prifen mufll (NZ 1917, 25, 189). Es hatte seine
Prifungspflicht verletzt, wenn es ungeachtet der Aufnahme ungesetzlicher Bestimmungen in den Gesellschaftsvertrag
die Eintragung bewilligt hatte. Was das Vorbringen der Einschreiterin betrifft, bedarf es in diesem Zusammenhange
auch einer Prifung, ob nicht der Gesellschaftsvertrag wegen unzuldssiger Beteiligung einer Genossenschaft ungiiltig
ist (52 39/110.). Bedenken in dieser Richtung bestehen aber nicht. Der Gesellschaftsvertrag wurde von Franz B, Leopold
H, Johann O und Johann Z geschlossen, die in der Folge ihre Anteile an OkR Johann P, Leopold S, Josef L und Franz N
abtraten. Da sie im eigenen Namen handelten und Verpflichtungen fir sich selbst eingingen, treffen sie die Pflichten als
GrUnder und Gesellschafter. Sie wurden die Trager der Gesellschaftsrechte und - pflichten, und fur sie entstanden
auch die vermogensrechtliche und strafrechtliche Haftung. Daran kdnnte sich auch bei Richtigkeit der Behauptungen
der Einschreiterin, die Gesellschaft diene in Wahrheit der Lagerhausgenossenschaft, nichts andern. Die Gesellschafter
wadren in diesem Falle wohl Treuhander der Genossenschaft und als solche im Innenverhaltnis deren Weisungen
unterworfen. Es ware dadurch aber lhre Stellung nach aulRen mit der vorbezeichneten fir sie bestehenden Haftung
nicht geandert. Von einer Scheingrundung kann daher keine Rede sein. Abgesehen davon kann eine in das
Handelsregister eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung von Amts wegen nicht mehr als nichtig geldscht
werden, gleichgultig, ob es sich um eine Scheingrundung oder um eine Grindung durch Personen, die fir Rechnung
eines Dritten tatig geworden sind (Strohmanner), handelt (Jansen, 538, BGHZ 21, 378), dies im gegebenen Falle
umsoweniger als es sich nach den gar nicht bekdmpften Feststellungen des Erstgerichtes bei dem Betrieb der
Gesellschaft um einen von dem der Lagerhausgenossenschaft vollig getrennten handelt.

Es bedarf daher nicht der vom Rekursgericht vermiRten Erdrterungen. Da die Sache vielmehr entscheidungsreif im
Sinne der Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes ist, konnte der Oberste Gerichtshof in dieser
AuBerstreitsache in der Sache selbst erkennen (EvBI. 1970/255, JBIl. 1971/138, u. v. a.).
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Gesellschaft mit beschrankter Haftung, amtswegige Loschung als nichtig, im Handelsregister, Handelsregister,
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