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Kopf

SZ 48/44
Spruch

Malgeblich fur die Annahme eines Anerkenntnisses im Sinne des§ 1497 ABGB ist nicht der anlaBlich einer Teilzahlung
zum Ausdruck gebrachte Wille, weitere Zahlungen auf die Schuld freiwillig oder nur unter dem Zwang eines
gerichtlichen Urteils leisten zu wollen, sondern der dabei erkennbare Ausdruck des BewuRtseins einer weitergehenden
Zahlungsverpflichtung schlechthin, werde sie nun freiwillig bereits vor Klageerhebung durch den Glaubiger oder erst in
der Befolgung eines vom Glaubiger erwirkten gerichtlichen Entscheids erfullt werden

OGH 10. April 1975,2 Ob 337/74 (OLG Innsbruck 2 R 252/74; LG Feldkirch 4 Cg 1847/73)
Text
Unbestritten ist folgender Sachverhalt:

Am 29. Marz 1969 stiel3 der vom Erstbeklagten gelenkte PKW zwischen Bregenz und Lindau gegen den auf der linken
Fahrbahnseite stehenden PKW der Kldgerin. Durch diesen Unfall wurde die Klagerin erheblich, ihr Vater jedoch so
schwer verletzt, dal3 er einige Tage hernach verstarb. Der Erstbeklagte wurde deshalb wegen Vergehens gegen die
Sicherheit des Lebens nach den 88 335 und 337 lit. b StG vom Landesgericht Feldkirch am 1. Dezember 1970 verurteilt;
das Urteil ist rechtskraftig.

Unter Berufung auf diesen Sachverhalt begehrte die Klagerin mit der am 2. Juli 1973 beim Erstgericht eingebrachten
Klage, den Erstbeklagten als schuldtragenden Lenker seines Personenkraftwagens und die Zweitbeklagte als seinen
Haftpflichtversicherer zur ungeteilten Hand zur Zahlung von insgesamt 29.593.40 S samt 4% Verzugszinsen seit 31.
Dezember 1969 zu verurteilen.

Zur Verjahrungsfrage behauptete die Klagerin, die X-Versicherungs-Gesellschaft habe im Auftrage der Zweitbeklagten
mit dem Schreiben vom 13. Feber 1973 ausdrucklich auf die Verjahrungseinrede verzichtet; ein weiterer Verzicht auf
die Verjahrungseinrede sei am 3. Mai 1973 von dem Sachbearbeiter M der X-Versicherungs-Gesellschaft auch fur die
Zeit nach dem 1. Juni 1973 gegenlber dem Konzipienten des Klagevertreters ausgesprochen worden, und Uberdies sei
durch die Zahlung des Teilbetrages von 10.000 S am 29. Oktober 1970 durch die Zweitbeklagte zur teilweisen
Abgeltung der Klageforderung die Verjahrungsfrist unterbrochen worden.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt. Sie haben im wesentlichen eingewendet, dal3 die Klagerin
und ihrem verunglickten Vater ein Mitverschulden anzulasten sei, daR die Forderungen tberhoht seien, insbesondere
sei von den Trauerkleidungskosten ein Abzug von 40% vorzunehmen, und dafd der Klagerin in Ansehung von finf
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Achtel der Todfallskosten die Klagelegitimation fehle, weil sie nach ihrem Vater nur zu drei Achtel Erbin sei. Endlich
wurde die Einrede der Verjahrung erhoben und behauptet, dal3 die Zweitbeklagte auf die Erhebung dieser Einrede nur
bis zum 1. Juni 1973 verzichtet habe, nicht aber dartber hinaus, und dal3 in der Uberweisung des Betrages von 10.000
S an die Klagerin deshalb kein schlissiges Anerkenntnis erblickt werden kénne, weil sie nur unprajudiziell und nur fur
den Fall einer auBergerichtlichen Regelung des Schadensfalles erfolgt sei. Den mehrfachen Erklarungen der
Zweitbeklagten, dal3 kein Anerkenntnis abgegeben werde und dall samtliche Erklarungen und Handlungen
unvorgreiflich des Rechts- und ProzeRstandpunktes der Zweitbeklagten erfolgten, habe die Klagerin nie
widersprochen. Einredeweise wurden die Betrage und Leistungen, welche die Beklagten an Juliane B zu leisten haben
werden - Juliane B habe als Witwe nach ihrem verunglickten Gatten Ersatzleistungen in der Héhe von 137.700 S und
eine monatliche Rente von 2500 S beim Landesgericht Feldkirch eingeklagt -, im Verhaltnis der Mitschuld der Klagerin
der Klageforderung als Gegenforderung entgegengehalten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die X-Versicherungs-Gesellschaft fihrte als Korrespondenzanstalt fir die Zweitbeklagte die Verhandlungen mit der
Klagerin bzw. mit ihrem Rechtsvertreter Gber die von dieser angemeldeten Forderungen aus dem Verkehrsunfall vom
29. Mérz 1969 durch ihre zustandigen Sachbearbeiter Hans V, spater Dr. Heinz B und schlieBlich Elmar M. In dem
Schreiben vom 23. Dezember 1970 (Beilage 9) begehrte die Klagerin durch ihren Rechtsvertreter einen
Schadenersatzbetrag von 52.801.50 S und bat die Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten um Uberweisung einer
Akontozahlung von 10.000 S, falls eine endgultige Stellungnahme noch nicht moglich sein sollte. Nach einer
vorangegangenen Mitteilung an den Klagevertreter, daR diese Zahlung unpréjudiziell erfolge und auf den
Gesamtschaden aller drei durch den Unfall Geschadigten (Klagerin, Juliane B und Herbert B) anzurechnen sei, Uberwies
der Sachbearbeiter V.am 29. Dezember 1970 an die Klagerin 10.000 S. Diese fur die Anspriche aller drei Geschadigten
bestimmte Zahlung erfolgte der Einfachheit halber an die Klagerin, weil diese bei einer Versicherungsanstalt in Bregenz
beschaftigt war. Als Verwendungszweck ist auf dem Zahlungsbeleg "Akontozahlung" angegeben worden. Der Vertreter
der Klagerin und der Sachbearbeiter V waren sich damals dartber im klaren, da mit dem Betrag von 10.000 S der
Schaden nicht zur Ganze abgegolten ist und dal noch weitere Zahlungen durch die Versicherungsanstalt zu erfolgen
haben. Die Versicherungsanstalt hatte allerdings nur im Falle einer Einigung mit der Klagerin weitere Zahlungen
geleistet, sonst aber den ProzeRausgang abgewartet. Eine Vereinbarung in diesem Sinne kam zwar nicht ausdrucklich,
aber doch stillschweigend zwischen dem Vertreter der Klagerin und dem Sachbearbeiter V zustande. Zu einer Einigung
Uber den Grund und die Hohe der Anspriche der Kldgerin ist es zwischen ihr und den Beklagten nie gekommen.

Im Mai 1971 bot die Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten der Kldgerin 12.000 S an Schmerzengeld sowie die
separate Abrechnung der Todfallskosten an. Die Kldgerin nahm dieses Anbot jedoch nicht an. Ihr Rechtsvertreter hatte
mit Schreiben vom 15. April 1971 (Beilage 8) der Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten den unprajudiziellen
Charakter der Zahlung von 10.000 S bestatigt. Die Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten verzichtete am 12. Feber
1972 gegenlber dem Klagevertreter auf die Einrede der Verjahrung bis 31. Dezember 1972 und bot diesem am 3. Marz
1972 unter gleichzeitiger Ablehnung seines Regulierungsvorschlages an, zur vorbehaltlosen Erledigung der
Angelegenheit einen Betrag von 30.000 S zur Verfugung zu stellen, wovon die Akontozahlung von 10.000 S in Abzug zu
bringen gewesen ware.

Am 28. Dezember 1972 verzichtete die Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten auf die Verjahrungseinrede bis zum
1. Marz 1973 und erklarte, daR dieser Verzicht kein Anerkenntnis darstelle und ohne Prajudiz zur Sach- und Rechtslage
abgegeben werde. Am 13. Feber 1973 wurde diese Frist unter den gleichen Bedingungen bis zum 1. Juni 1973
verlangert.

Am 2. oder 3. Mai 1973 wiederholte der Sachbearbeiter der Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten, Elmar M,
gegenlUber dem Vertreter der Klagerin das Anbot auf Bezahlung einer Gesamtabldse in der Hohe von 30.000 S
abziglich der bereits geleisteten Akontozahlung von 10.000 S. Der Vertreter der Kldgerin lehnte dieses Anbot ab. Uber
den 1. Juni 1973 hinaus wurde von der Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten kein weiterer befristeter oder
unbefristeter Verzicht auf die Einrede der Verjahrung gegentber der Klagerin abgegeben.

Aus diesem Sachverhalt zog das Erstgericht den rechtlichen Schlul3, daR die Anspriiche der Klagerin verjahrt seien. Die
Zweitbeklagte habe durch ihre Korrespondenzanstalt nur bis 1. Juni 1973 auf die Einrede der Verjahrung verzichtet, ein
entsprechender Verzicht des Erstbeklagten sei jedoch weder durch ihn selbst noch durch die Zweitbeklagte im Wege



ihrer Korrespondenzanstalt erklart worden. Ein ausdrickliches oder stillschweigendes Anerkenntnis, das die
Verjahrungsfrist unterbrochen hatte, sei von der Zweitbeklagten durch ihre Korrespondenzanstalt nicht gegeben
worden, insbesondere konne die Akontozahlung von 10.000 S nicht als solches angesehen werden, weil sie
ausdrucklich als unprajudiziell bezeichnet worden sei.

In Stattgebung der Berufung der Klagerin hat das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes aufgehoben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen, gleichzeitig jedoch im
Sinne des 8 519 Z. 3 ZPO den Vorbehalt der Rechtskraft dieses Beschlusses ausgesprochen.

Das Berufungsgericht traf nach Erganzung des Beweisverfahrens folgende Tatsachenfeststellungen:

Am 17. Juli 1970 verlangte der Vertreter der Kldgerin in deren Namen und namens ihrer Mutter Juliane B von der
Zweitbeklagten den Ersatz der in der nunmehrigen Klage geltend gemachten Todfallskosten einschlieBlich der Kosten
der Trauerkleidung und in einem weiteren Schreiben namens der Klagerin vom 18. August 1970 ein Schmerzengeld
von 22.000 S. Eine schriftliche Erkldrung der Zweitbeklagten, daR sie die von der Klagerin erhobenen Anspriche
ablehne, erfolgte nach der Beweislage frihestens mit dem an den Vertreter der Klagerin gerichteten Schreiben der
Korrespondenzanstalt vom 3. Marz 1972 (Beilage 7), in dem es heil3t, daR ein vom Vertreter der Kldgerin unterbreiteter
Regulierungsvorschlag abgelehnt werde, aber die Bereitschaft bestehe, zur vorbehaltlosen Erledigung der
Angelegenheit gegen eine entsprechende Abfindungserklarung einen Betrag von 30.000 S abzlglich der bereits
geleisteten Akontozahlung von 10.000 S zur Verfligung zu stellen.

Rechtlich folgerte das Berufungsgericht, daR die Verjahrungseinrede der Beklagten unbegrundet sei, weil zufolge der
ing 63 Abs. 2 KFG 1967 normierten Fortlaufshemmung der Verjahrung zwischen der Anmeldung des
Schadenersatzanspruches des geschadigten Dritten gegen den ersatzpflichtigen Versicherten beim Versicherer bis zur
Zustellung der schriftlichen Ablehnungserklarung des Versicherers, die auch gegen den Versicherten wirke, der
Zeitraum zwischen dem Unfall (29. Marz 1969) und dem Einlangen der Schreiben vom 17. Juli 1970 und 18. August 1970
bei der Zweitbeklagten einerseits und der Zeitraum zwischen der Zustellung des Schreibens vom 3. Marz 1972 und der
Klageerhebung andererseits zusammen die Verjahrungsfrist von drei Jahren nicht ausschépften. Dariber hinaus sei
aber auch auf der Basis jenes Sachverhaltes, den das Erstgericht unbekampft festgestellt habe, die Einrede der
Verjahrung nicht begrundet, weil die am 29. Dezember 1970 von der Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten
geleistete Akontozahlung ungeachtet der strittigen Bedeutung des in diesem Zusammenhang verwendeten Ausdruckes
"unprajudiziell" keinesfalls den Charakter einer abschlieBenden Zahlung hatte, zumal sich der damalige Sachbearbeiter
der zahlenden Korrespondenzanstalt damals selbst darUber im klaren gewesen sei, dal} der Schaden mit der
Akontierung nicht abgegolten ist und noch weitere Zahlungen zu erfolgen hatten. Zu einem Anerkenntnis im Sinne des
§ 1497 ABGB mit der Wirkung der Unterbrechung der Verjahrung genlige aber ein Verhalten des Schuldners, aus dem
sich sein Bewul3tsein erkennen lasse, weiterhin verpflichtet zu sein; wenn also zweifelsfrei sei, daR der Schuldner nur
einen Teil der Schuld abtragen wollte und nicht mit der geleisteten Zahlung den Glaubiger ganzlich zu befriedigen
glaubt. Sei jedoch die Verjahrung gegen den Versicherer unterbrochen, dann wirke diese Unterbrechung auch gegen
den Versicherten, sodal3 auch die Forderung der Klagerin gegen den Erstbeklagten nicht verjahrt sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Es kann im vorliegenden Falle dahingestellt bleiben, ob den Gldubiger einer Forderung die Behauptungs- und
Beweislast flr den Eintritt der Verjdhrung hindernde Tatbestandsvoraussetzungen - hier das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Hemmung der Verjahrung gemal §8 63 Abs. 2 KFG 1967 - trifft und ob allenfalls durch die
erstmalige Inanspruchnahme des Hemmungstatbestandes nach § 63 Abs. 2 KFG gegen den Widerspruch der Beklagten
durch die Klagerin in der mindlichen Berufungsverhandlung das Neuerungsverbot verletzt (§ 482 ZPO) und die durch
die Berufung gesteckten Grenzen der Uberpriifungsméglichkeit des angefochtenen Ersturteiles tiberschritten wurden
(8 483 ZPO), so daR infolge der Berticksichtigung dieses Vorbringens der Klagerin als Berufungswerberin durch das
Berufungsgericht und des daraufhin durchgefihrten erganzenden Beweisverfahrens dem Berufungsgericht ein
Verfahrensmangel unterlaufen sein konnte, weil es auf diesen Hemmungstatbestand ohnedies nicht ankommt und
daher mangels Erheblichkeit des von den Rekurswerbern gertigten Verfahrensteiles dieser Anfechtungsgrund erfolglos
bleiben muR. Auf keinen Fall kénnte jedoch der gerligte Vorgang, sollte man ihn als gegen verfahrensregelnde
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Vorschriften verstoBend qualifizieren, eine Nichtigkeit des Verfahrens begrunden, weil das Verfahrensgesetz VerstoR3e
gegen die Vorschriften der 88 482 und 483 ZPO nicht mit Nichtigkeit sanktioniert.

Der Schwerpunkt der Anfechtung des Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichtes liegt bei der rechtlichen
Beurteilung der Sache.

Den Untergerichten ist, obwohl es an einer entsprechenden Tatsachenfeststellung fehlt, an welchem geographischen
Ort der Verkehrsunfall geschah - im Ersturteil ist nur von der "Lindauerstral’e Richtung Bregenz" die Rede -,
grundsatzlich darin beizustimmen, dal3 die zivilrechtlichen Folgen des Verkehrsunfalles nach dem materiellen
Osterreichischen Recht zu beurteilen sind. Aus den Akten des Landesgerichtes Feldkirch, auf die sich die Parteien
bereits in erster Instanz bezogen haben, ergibt sich an Hand des rechtskraftigen Urteilsspruches als Unfallsort Lochau.
In nunmehr standiger Rechtsprechung bejaht der Oberste Gerichtshof, dal3 durch die lex loci delicti commissi, also
durch den Tatort, das anzuwendende materielle Recht flur die aus der unerlaubten Handlung entspringenden
zivilrechtlichen Folgen bestimmt wird (EvBI. 1973/260 u. v. a., zuletzt ausfuhrlich 8 Ob 33/74). Das gilt auch fir die hier
zunachst in Betracht kommende Frage der Verjahrung der Anspriche aus einem Verkehrsunfall mit internationalem
Tatbestandsmerkmal (Beteiligung eines Auslanders), weil die Verjahrungsbestimmungen dem materiellen Recht
zuzuordnen sind (EvBI. 1972/75) und das Verjahrungsstatut gleich dem Schuldstatut ist (SZ 31/33; EvBI. 1958/73; ZfRV
1968, 52; EvBI. 1972/319 u. a., zuletzt 5 Ob 163/72 und 8 Ob 60/74).

Im Sinne des § 1497 ABGB mul3 die fur die Unterbrechung der Verjahrung geeignete Anerkennung der Forderung nicht
ausdrucklich erfolgen, vielmehr genlgt jede Handlung des Schuldners, die in irgendeiner Weise sein BewuRtsein, aus
dem betreffenden Schuldverhaltnis dem Glaubiger verpflichtet zu sein, zum Ausdruck bringt (Klang[2] VI, 653; ZVR
1971/206), wobei es - wie auch sonst im Osterreichischen Recht - auf den objektiven Erklarungswert der
WillensauBerung ankommt (Koziol - Welser, Grundrifl3 1[3], 68). Ein solches Anerkenntnis kann insbesondere auch
durch die Leistung einer Teilzahlung zum Ausdruck gebracht werden, wenn dabei erkennbar ist, daf3 sie der Schuldner
als Abschlag auf eine weitergehende Verpflichtung leisten (ZVR 1971/206) und damit nicht den Glaubiger ganzlich
befriedigt betrachten will (SZ 37/29; SZ 43/183; ZVR 1973/202 u. v. a., zuletzt 5 Ob 169/73; Klang, 653); entscheidend fur
den anerkennenden Charakter einer Teilzahlung ist demnach der erkennbare Ausdruck des Schuldners, dal3 er nur auf
Abschlag einer weiteren Verpflichtung leistet (ZVR 1974/23), deren grundsatzlicher Bestand ihm bewuRt ist.

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt, soweit er von den Parteien im
Berufungsverfahren nicht bekdampft wurde, mul3 die Unterbrechung der am 29. Mdarz 1969 (Unfallstag) in Lauf
gesetzten dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB durch die Akontozahlung der Korrespondenzanstalt der
Zweitbeklagten an die Klagerin in der H6he von 10.000 S am 29. Dezember 1970 bejaht werden. Auch wenn dabei von
der leistenden Korrespondenzanstalt auf den unpréajudiziellen Charakter dieser Akontozahlung hingewiesen wurde, so
ist doch in Anbetracht der Feststellung des Erstgerichtes, es sei der zahlenden Korrespondenzanstalt klar gewesen,
dalB sie noch weitere Zahlungen werde leisten missen, das Bewultsein der weitergehenden Zahlungsverpflichtung der
Klagerin offenkundig geworden. Daran kann auch die weitere Feststellung des Erstgerichtes nichts andern, es sei
zwischen dem Klagevertreter und dem Sachbearbeiter der Korrespondenzanstalt, Hans V, zu einer stillschweigenden
Vereinbarung gekommen, die Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten werde nur im Falle einer (auRergerichtlichen)
Einigung weitere (freiwillige) Zahlungen leisten, sonst aber den Prozel3ausgang abwarten, weil damit lediglich das
Problem einer freiwilligen oder vom Ausspruch des ProzeBgerichtes abhangigen Zahlung Klarung gefunden haben
kann. Mal3geblich fur die Annahme eines Anerkenntnisses im Sinne des § 1497 ABGB ist jedoch nicht der anlaf3lich
einer Teilzahlung zum Ausdruck gebrachte Wille, weitere Zahlungen auf die Schuld freiwillig oder nur unter dem Zwang
eines gerichtlichen Urteiles leisten zu wollen, sondern der dabei erkennbare Ausdruck des Bewul3tseins einer
weitergehenden Zahlungsverpflichtung schlechthin, werde sie nun freiwillig bereits vor Klageerhebung durch den
Glaubiger oder erst in Befolgung eines vom Glaubiger erwirkten gerichtlichen Entscheids erfillt werden. Der Beifligung
der Unprajudizialitdt der Akontozahlung kann bei der gegebenen Sachlage aus dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben (8 863 ABGB) nur der Sinn beigemessen werden, dal3 damit nicht die geltend gemachten Anspriche in ihrer
vollen Hohe anerkannt werden, denn in der Tat bestanden zwischen der Klagerin und der Korrespondenzanstalt der
Zweitbeklagten vorprozessuale nur in dieser Beziehung unterschiedliche Auffassungen. Es mull deshalb ungeachtet
des Ausdruckes "unprajudiziell", den die zahlende Korrespondenzanstalt in Beziehung auf die Teilzahlung der Klagerin
gegenlber gebracht hat, ein deutlich erkennbares Anerkenntnis der Anspriiche der Klagerin dem Grinde nach
angenommen werden; die Bedeutung einer Willenserklarung richtet sich namlich danach, wie sie unter
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Berucksichtigung aller Umstande objektiv verstanden werden mul3te (Koziol - Welser, 69). Ein solches Anerkenntnis
genugt freilich, um den Eintritt der Verjahrung fir die vom Glaubiger behauptete Forderung in der vollen Hohe
eintreten zu lassen (7 Ob 12, 13/74 u. a.).

Die Unterbrechung der Verjahrung durch das Anerkenntnis der Korrespondenzanstalt der Zweitbeklagten wirkt jedoch
nicht fur die Anspriche der Klagerin gegen sie, sondern auch fir die Anspriiche der Klagerin gegen den Erstbeklagten
als den Versicherten (ZVR 1937/202).

Aus den dargelegten Grinden kann dem Rekurs der Beklagten gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes kein Erfolg
beschieden sein.
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