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Spruch

Die fur Mundelgut typische Einschrankung auf die ordentliche Verwaltung ist ein tragender Grundsatz des geltenden
kanonischen Rechts. Ahnlich dem Verwalter nach & 233 ABGB kénnen auch die zur Vertretung kirchlicher
Rechtsubjekte berufenen Organe in ihrer Handlungsfahigkeit beschrankt sein

Wie der Mangel einer vormundschaftsbehérdlichen Genehmigung von Amis wegen wahrzunehmen ist, ist auch der
Mangel der fur die Wirksamkeit einer alienatio in cc. 1530 ff. aufgestellten Voraussetzungen von Amts wegen

aufzugreifen

Die Beschrankung der Handlungsfahigkeit eines kirchlichen Organes wirkt wie die Beschréankung der
Handlungsfahigkeit eines Blrgermeisters gegen jeden Dritten. Ein Schutz des Vertrauens auf einen aduReren
Tatbestand kommt nicht in Betracht

OGH 19. Juni 1975,2 Ob 110/75 (LGZ Graz 1 R 52/75; BGZ Graz 4 C 1096/74)
Text

Die klagende Partei (ein Stift) ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1330 KG E der steiermdrkischen Landtafel beim
Bezirksgericht fur ZRS Graz, zu deren Gutsbestand unter anderem auch das Grundstiick 4/1 gehort. Der Erstbeklagte
und seine Ehegattin Antonia sind je zur Halfte Miteigentimer des Grundstlckes 4/4 mit dem Haus R Nr. 111, in dem
auch ihr Sohn, der Zweitbeklagte, wohnt. An die Sitdseite des Grundstlickes 4/4 schlie3t ein auf dem Grundsttick 4/1
laufender Weg an.

Die klagende Partei begehrt das Urteil, die Beklagten seien schuldig, das Befahren dieses Privatweges zu unterlassen.
Sie behauptet, die Beklagten bentitzen diesen Weg mit Personenkraftwagen, ohne dazu berechtigt zu sein.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens. Sie gaben die BenlUtzung des strittigen Weges mit
Kraftfahrzeugen zu, beriefen sich aber auf eine mit der klagenden Partei am 19. Oktober 1951 diesbezuglich
geschlossene Vereinbarung und darauf, daf3 die maRgeblichen Vertreter der klagenden Partei diese Art der Benutzung
gekannt und rund 20 Jahre hindurch dagegen nichts unternommen haben.

Die klagende Partei erwiderte hierauf, es sei der strittige Weg zur Zeit der erwahnten Vereinbarung kein Fahrweg
gewesen, sondern es sei darlber nur Vieh der klagenden Partei auf die Weide getrieben worden. Die behauptete
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Vereinbarung beziehe sich daher nicht auf den strittigen, sondern auf den nordlich und 6stlich des Grundstulickes 4/4
vorbeifihrenden Weg. Aus dem strittigen Weg sei erst vor einigen Jahren ein Fahrweg geworden. Im Ubrigen sei Dr. S,
der fur die klagende Partei bei der Vertragserrichtung tatig geworden sei, zur Einrdumung von Dienstbarkeiten nicht
berechtigt bzw. nicht bevollméachtigt gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Erstbeklagte und seine Gattin faBten im Jahr 1951, als sie noch im Stift R beschaftigt waren, den Entschlul3, von der
klagenden Partei ein Grundstick zwecks Errichtung eines Eigenheimes zu erwerben. Da sie Uber den Kaufpreis nicht
verflgten, kamen sie mit dem damaligen Abt der klagenden Partei T ] Uberein, zunachst einen "Vorvertrag" zu
errichten und den endgtiltigen Kaufvertrag erst abzuschliel3en, wenn sie in der Lage sind, den Kaufpreis vollstandig zu
bezahlen. Im Auftrag des Abtes errichtete Dr. S, der damalige Zentralverwalter der klagenden Partei, am 2. Juli 1951
einen Vorvertrag. Ihm war vom Abt Generalvollmacht erteilt worden und er konnte auf Grund dieser Vollmacht im
Namen des Abtes Verbindlichkeiten begrunden. Mit diesem "Vorvertrag" verkaufte die klagende Partei dem
Erstbeklagten und seiner Gattin einen etwa 1504 m2 grof3en Teil des Grundstuckes 4/1, der nach der Teilung dieses
Grundstlckes die Bezeichnung Grundstuick 4/4 erhielt. Im Punkt 3 dieses Vertrages ist festgehalten, dal3 die klagende
Partei bis zur Regelung des Zugangsweges mit den Eigentimern der Wohnhduser P, B und S den Kaufern den
uneingeschrankten Zugang und die Zufahrt Uber die der klagenden Partei gehérenden Wege und Zufahrten zum
Baugrund gestattet. Dieser Vertrag wurde vom Abt T J, dem Erstbeklagten und seiner Gattin eigenhandig
unterschrieben. Die letzterwahnte Regelung des Zugangsweges ist bis jetzt noch nicht erfolgt. Der Abt dachte bei der
erwahnten Formulierung daran, den streitgegenstandlichen Weg, der vom Orte R ausgehend an den Anwesen P, B und
S vorbeifiihrt, einmal der Gemeinde zu Ubergeben. Bezlglich einer Wasserleitung wurde im Punkt 3 ebenfalls eine
gesonderte Vereinbarung getroffen. Laut Punkt 7 geht mit der Unterfertigung dieses "Vorvertrages" das Grundsttck in
den Besitz der Kaufer Uber. Eine Bestimmung Uber den Zeitpunkt der Errichtung des verblcherungsfahigen Vertrages
enthalt diese Abmachung nicht. Mundlich wurde dann den Kaufern zugesichert, dal} sie die Zufahrt von Siiden und
Osten auf ihren Baugrund benutzen kénnen.

In einem als Servitutsvertrag bezeichneten und vom Zentralverwalter Dr. S allein unterfertigten schriftlichen Aufsatz
raumte die klagende Partei, vertreten durch den Abt T J, am 19. Oktober 1951 dem Erstbeklagten und seiner Gattin
sowie deren Rechtsnachfolgern im Besitz des Grundstlckes 4/4 das Recht ein, das Grundstlck 4/1 von der Ostseite aus
zum Gebrauch ihres Grundstiickes auf den bestehenden Wegen mit Schonung der Kultur als Geh- und Fahrweg zu
benltzen. Diese Urkunde tragt auller der Stampiglie der Zentralverwaltung der klagenden Partei nur die Unterschrift
des Dr. S. Schlief3lich errichtete Rechtsanwalt Dr. K am 27. Oktober 1951 einen schriftlichen, verbiicherungsfahigen
Kaufvertrag Uber das Grundstlick 4/4, der hinsichtlich Kaufgegenstand und Kaufpreis mit dem Vorvertrag
Ubereinstimmt. In diesem Vertrag sind aber keine Bestimmungen bezlglich des Weges zum Grundsttick enthalten.
Den Vertrag fertigten der Abt T | und die Ehegatten T. Hinsichtlich der ersteren bestatigte die Finanzkammer der
Diozese Seckau, daR er als Abt der klagenden Partei berechtigt war, den Vertrag namens der klagenden Partei
rechtswirksam zu unterfertigen und dall gegen die Verblcherung des Vertrages kirchlicherseits keine Anstande
obwalten. Der Vertrag wurde auch von der Grundverkehrskommission genehmigt.

Unmittelbar nach Unterfertigung dieses Vertrages unterschrieben der Erstbeklagte und seine Gattin eine von Dr. S
errichtete Information folgenden Inhaltes:

"Aufgenommen am 27. Oktober 1951. Es erscheinen Herr August und Frau Antonia T und geben an: Im Nachhang zu
dem heute zwischen uns und dem Stifte R abgeschlossenen Kaufvertrag betreffend das Grundstlick 4/4 nehmen wir
zustimmend zur Kenntnis:

1. dall uns sowie den Ubrigen Anrainern gegentber dem Stift ein Geh- und Fahrweg zusteht, welcher zu einem
spateren Zeitpunkt in Form einer Servitut endgultig geregelt werden wird. Wir nehmen hiemit weiters zur Kenntnis,
daB der zur Austbung unseres Rechtes dienende Weg, so wie er jetzt besteht, bleiben wird, ohne dal§ uns ein Recht
zustunde, eine Anderung dieses Weges etwa in Form einer Verbreiterung oder wesentlichen Verbesserung zu
verlangen. Hingegen verpflichten wir uns, anteilsmafiig, das heil3t nicht nach dem MaRe der Benltzung, sondern nach
dem Ausmalfle der Grundstlcke zur entsprechenden Erhaltung des Geh- und Fahrweges regelmaflig beizutragen ..."



Uber Ansuchen vom August 1951 wurde dem Erstbeklagten und seiner Gattin mit Bescheid vom 21. November 1951
die Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses von der Gemeinde E erteilt. In dem Bescheid ist
festgehalten, daB eine Zufahrt Uber einen Privatweg besteht und eine Zufahrtsdienstbarkeit auf Stiftsweg vorliegt.

Schon beim Bau des Hauses R Nr. 111 benutzte der Erstbeklagte - so wie heute - auch den im Stden vorbeifihrenden
Weg zum Gehen und Fahren mit Fahrzeugen aller Art, insbesondere auch mit Baufahrzeugen. Seit Beginn wurde auf
die Liegenschaft hauptsachlich vom Osten zugegangen, wo sich nur eine Eingangstire fur Ful3ganger, aber kein
groReres Einfahrtstor befindet. Etwa im Jahr 1954 wurde das Grundstiick eingezaunt. Seit diesem Jahr ist auch das
Einfahrtstor von Stiden tber den streitgegenstandlichen Weg vorhanden. Eine Garage errichteten die Ehegatten T im
Jahr 1967 an der sldlichen Grundstlicksgrenze. Seit sie ein eigenes Kraftfahrzeug besitzen, fahren sie tiber diesen Weg
zu ihrem Grundstuck und zur Garage. Wegen der Benutzung dieses Weges wurde der Erstbeklagte bis zum Jahr 1973
nie beanstandet. Im Mai dieses Jahres 1973 wurde er von der klagenden Partei erstmals aufgefordert, die Benutzung

der stdlichen Zufahrt zu seinem Anwesen zu unterlassen.

Seinerzeit versperrte der damalige Verwalter des Stiftes R den Weg mit einem Schranken, um ein Auslaufen der Tiere
auf diese Weise zu verhindern. Der Erstbeklagte beschwerte sich dartiber bei der klagenden Partei, und der Verwalter
mufte den Schranken Uber Anweisung des Dr. S wieder entfernen, damit der Erstbeklagte in der Bentitzung des Weges

nicht behindert werde.

Vor etwa drei Jahren brachte der Forstmeister der klagenden Partei in der Nahe der sudostlichen Ecke des
Grundstlckes 4/4 eine Fahrverbotstafel an, um die Bentitzung des Weges durch Sonntagsausfliigler zu verhindern. Als
der Erstbeklagte sich darUber beschwerte, wurde eine Zusatztafel "ausgenommen Anrainerverkehr" angebracht,
wodurch zum Ausdruck gebracht wurde, dal3 das Verbot fur den Erstbeklagten keine Gultigkeit habe.

Der streitgegenstandliche Weg fihrte seit altersher zu einem Lagerplatz der klagenden Partei und diente allein diesem
Platze. Spater wurde dort ein Sdgewerk errichtet. Dann wurde der Weg auch als Zufahrt zu diesem verwendet. In den
letzten neun Jahren wurde der Weg immer mehr befestigt. Vor zwei Jahren erfolgte der Hauptausbau durch massive
Beschotterung und Walzen. Diese Malinahmen wurden von der klagenden Partei fir Zwecke des Sagewerkes
getroffen.

Der Zweitbeklagte wohnt seit seiner Geburt im Familienverband mit seinen Eltern. Von 1969 bis 1974 bentitzte er das
Fahrzeug seines Vaters, mit dem er Uber den streitgegenstandlichen Weg zur Liegenschaft seiner Eltern zufahrt.

Der 6stlich und der nérdlich des Grundstiickes 4/4 vorbeifuhrende Weg dient seit altersher der Bringung von
Schottermaterial aus einem nahe gelegenen Steinbruch. Auch die in R ansassigen Bauern konnten dort Schotter

gewinnen.

Diesen Sachverhalt wirdigte das Erstgericht dahin, dall dem Erstbeklagten und damit auch dem Zweitbeklagten als
einem im Familienverband lebenden Sohn auf Grund der von der klagenden Partei selbst schriftlich wie mundlich
eingeraumten und auch konkludent durch Billigung im Ablauf der Jahre gewonnenen Befugnisse und auch laut Vertrag
vom 2. Juli 1951, einseitiger Erklarung vom 19. November 1951 und selbst der Erkldrung vom 27. Oktober 1951 die
Berechtigung zum Befahren des streitgegenstandlichen Weges zukomme. Die eingerdumte Berechtigung stelle sich als
nicht verdinglichte Dienstbarkeit dar. Demzufolge sei das Klagebegehren abzuweisen.

Der Berufung der Klagerin wurde Folge gegeben. Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt
auf und verwies die Sache an das Prozel3gericht erster Instanz zur ergdnzenden Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung. Es sah zwar die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich an, hielt aber noch Feststellungen
dartber fur erforderlich, wer nach den fur die klagende Partei geltenden Ordensregeln zur Einrdumung von
Dienstbarkeiten befugt sei. Es fihrte dazu im wesentlichen aus:

Das Erstgericht habe auBBer acht gelassen, dal3 im vorliegenden Fall auch die Bestimmungen des Konkordates BGBI. Il
2/1934), dessen innerstaatliche und voélkerrechtliche Geltung nicht mehr strittig sei, und das innerkirchliche Recht, auf
das durch &8 867 ABGB verwiesen werde, zu bericksichtigen seien. Nach Art. Xlll § 2 Abs. 2 des Konkordates kdnne
Kirchenvermdgen ohne Zustimmung der zustandigen Kirchenbehorde oder des Ordensoberen weder verduRBert noch
belastet werden. Ob ein Vertrag einer solchen Zustimmung bedurfe, sei nach innerkirchlichem Recht zu beurteilen.
Das Fehlen der erforderlichen Zustimmung muBte zur Unglltigkeit des Vertrages fihren. Bezlglich des Abschlusses
von Servitutsvertragen enthalte der Codex Juris Canonici (CIC) keine ausdruckliche Regelung. Es stelle aber die
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Einrdumung einer Servitut an kirchlichem Vermdgen eine sogenannte "alienatio" im Sinne der cc. 1529 bis 1543 CIC
dar, welche Bestimmungen auch in dem hier in erster Linie mageblichen Ordensrecht gelten. Danach kdnnten die
Ordensoberen Alienationen unter der hier wohl nicht Uberschrittenen sogenannten Romgrenze unter gewissen
Voraussetzungen bewilligen. Die Bewilligung sei in diesem Bereich ohne Rucksicht auf den Wert erforderlich, weil die

im

. 1532 CIC vorgesehene Untergrenze von 1000 Goldlire im Ordensrecht nicht bestehe (c. 534 § 1 CIC). Welcher Obere
zur Bewilligung berufen erscheine, sei den Konstitutionen (Ordensregeln) zu entnehmen, auf die c. 534 CIC verweise.
Im allgemeinen seien es die superiores maiores. Ob nun im vorliegenden Fall der Abt der klagenden Partei die
festgestellte Servitutseinrdumung auch ohne Bewilligung eines hdheren Ordensoberen habe vornehmen kénnen, ware
somit den Ordensregeln der klagenden Partei zu entnehmen gewesen, deren Inhalt aber nicht festgestellt worden sei.
Sollte darnach die Bewilligung eines hoheren Ordensoberen erforderlich sein und nicht vorliegen, dann ware der Klage
stattzugeben. Ein Schutz auf das Vertrauen auf einen duReren Tatbestand komme bei dieser Rechtslage nicht in
Betracht. Der damit verbundenen unbilligen wirtschaftlichen Belastung der Beklagten kénnte nur durch die Haftung
der ungultig abschlieBenden Funktionare des kirchlichen Vertragspartners begegnet werden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Rekursausfiihrungen lassen sich dahin zusammenfassen, dal3 das Klagebegehren auf Grund der Feststellungen
Uber die zwischen den Bevollmachtigten der klagenden Partei und den Ehegatten T getroffenen Vereinbarungen mit
Recht abgewiesen worden sei und daR es einer Prifung der Frage der formalen Berechtigung der klagenden Partei
zum Abschluf? eines Servitutsvertrages bzw. des Vorhandenseins aller formalen Genehmigungsklauseln nicht bedurft
hatte. Das Fehlen der Zustimmung der zustandigen Kirchenbehdrde zu dem Servitutsvertrag sei von der klagenden
Partei erstmals in der Berufung behauptet worden. Sofern diese Behauptung Uberhaupt beachtlich sein sollte, miRte
der auf das Fehlen der Zustimmungserklarung der kirchlichen Oberbehérde gestitzten Klage aus dem Grinde der
Sittenwidrigkeit und der Schikane der Erfolg versagt werden, denn in diesem Falle kdnnte nur von einer
Scheinrechtsaustibung gesprochen werden. Abgesehen davon hatte die Vereinbarung, mit der die klagende Partei den
Ehegatten T im Zuge des Verkaufes einer Bauparzelle das Recht zum Gehen und Fahren auf einem bestimmten Weg
eingeraumt hat, der Genehmigung durch den Kirchenoberen nicht bedurft. Hier gehe es nicht darum, ob den
Ehegatten T ein Wegerecht zustehe und ob sie Anspruch auf Verblcherung der entsprechenden Servitut haben,
sondern lediglich um die Frage, ob die Beklagten den in Rede stehenden Weg widerrechtlich bendtzen.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht beigepflichtet werden. Zunachst sei auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes zur Frage der Anwendung innerkirchlichen Rechtes hingewiesen, gegen die die Beklagten sich auch
nur mehr insoweit wenden, als sie den Charakter der Einrdumung des Rechtes zum Begehen und Befahren eines der
klagenden Partei gehérenden Weg-Grundstlckes als "alienatio" bezweifeln. Ob die Einrdumung von Wegerechten als
Alienation im engeren (c. 1530) oder im weiteren Sinn (c. 1533) anzusprechen ist, kann dahingestellt bleiben, weil beide
Formen den gleichen Regeln unterliegen, und weil der Begriff der alienatio lato sensu véllig den der alienatio stricto
sensu umschlieBt. Dal} durch die Einrdumung von Wegerechten, auch wenn die Verbicherung zunachst nicht in
Aussicht genommen wurde, die finanzielle Lage des Rechtstragers verschlechtert werden kann, was in c. 1533 als
Kriterium statuiert wird, kann aber nicht zweifelhaft sein, weil eine Belastung mit Wegrechten den Wert des so
belasteten Grundstiickes vermindert.

Ob im vorliegenden Fall zur Gultigkeit der strittigen Vereinbarung die Einwilligung des Abtes der klagenden Partei
hinreichend war, so dall er auch den Verwalter Dr. S zum Abschluf} einer solchen Vereinbarung bevollmachtigen
konnte, oder ob es dazu der Genehmigung eines weiteren Kirchenoberen (z. B. eines Ordens- oder Provinzialoberen
oder des Bischofs) bedurft hatte, ist, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend ausgefuhrt hat, den Ordensregeln
der klagenden Partei zu entnehmen und steht noch nicht fest. Dal3 auf diese Frage von Amts wegen nicht einzugehen
gewesen ware, weil die klagende Partei in erster Instanz eine diesbezlgliche Prozel3behauptung nicht aufgestellt hat,
ist ebenfalls unzutreffend. Welche Folge der Mangel der allenfalls erforderlichen Zustimmung eines Kirchenoberen zu
der strittigen Vereinbarung hat, ergibt sich aus 8 867 ABGB. Zu den dort genannten, unter der besonderen Vorsorge
der offentlichen Verwaltung stehenden Gemeinden sind namlich auch die kirchlichen juristischen Personen zu
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verstehen. Was zur Gultigkeit eines mit ihnen geschlossenen Vertrages erforderlich ist, ist auch dem kanonischen
Recht zu entnehmen. So wie eine Gemeinde durch Rechtshandlungen ihres Blrgermeisters nur so weit verpflichtet
werden kann, als sie sich im Rahmen der ihm eingerdumten Befugnisse bewegen, und ohne eine im Gesetz
vorgesehene Zustimmung anderer Organe oder Behdrden nicht rechtsverbindlich sind, so ist auch das von einem
kirchlichen Organ geschlossene Geschaft ohne die im kanonischen Recht vorgesehene Genehmigung ungtiltig. Die
Stellung der kirchlichen juristischen Person ist in bezug auf die Vermodgensverwaltung ahnlich der eines
Minderjahrigen. Die fir Mundelgut typische Einschrankung auf die ordentliche Verwaltung ist ein tragender Grundsatz
des geltenden kanonischen Rechtes (Schnizer, Schuldrechtliche Vertrage der katholischen Kirche in Osterreich, 17). So
wie der Vormund als Verwalter von Mundelvermdégen etwa den Beschrankungen des § 233 ABGB unterliegt, so kdnnen
auch die zur Vertretung kirchlicher Rechtssubjekte berufenen Organe in ihrer Handlungsfahigkeit beschrankt sein. So
wie der Mangel einer vormundschaftsbehdérdlichen Genehmigung von Amts wegen wahrzunehmen ist (SZ 12/137; JBI.
1935, 276; MietSlg. 7869), so ist daher auch der Mangel der fiir die Wirksamkeit einer alienatio in cc. 1530 ff.
aufgestellten Voraussetzungen von Amts wegen aufzugreifen. Die Beschrankung der Handlungsfahigkeit des
betreffenden kirchlichen Organes wirkt aber so wie die Beschrankung der Handlungsfahigkeit eines Blrgermeisters (SZ
25/96; SZ 43/213; SZ 38/50; JBI. 1959, 131) gegen jeden Dritten (EvBIl. 1974/272). Ein Schutz des Vertrauens auf einem
auBeren Tatbestand kommt nicht in Betracht (SZ 25/96). Damit gehen aber die Rekursausfihrungen beziglich eines
VerstoRRes gegen Treu und Glauben bzw. die guten Sitten und die Ausnitzung eines Widerstreites zwischen formaler
und materieller Rechtslage ins Leere.

Dem Rekurs muBte daher ein Erfolg versagt bleiben.
Anmerkung

Z48071
Schlagworte
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