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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1976

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Winkelmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Kinzl, Dr. Reithofer, Dr. Stix und Dr.
Schubert als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bankhaus F***** & Co KG, *****, vertreten durch Dr.
Franz Josef Salzer, Rechtsanwalt in Wien und der Nebenintervenientin auf Seite der klagenden Partei G*****bank
***%*% reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Heinz Walther, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die
beklagte Partei Wohnhaus-Wiederaufbaufonds, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., RosenbursenstralRe 1,
wegen eines Widerspruchs der klagenden Partei gegen die BerUcksichtigung einer Forderung der beklagten Partei von
431.883,70 S im Verteilungsverfahren 10 E 59/71 des Bezirksgerichtes Klagenfurt, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 23. April 1976, GZ 1 R 128/76-29, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 30. Dezember 1975, GZ 10 C
10/75-18, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung - unter Einbeziehung des unangefochten
gebliebenen Teiles des Urteils des Erstgerichtes - zu lauten hat:

"1.) Dem von der klagenden Partei in der beim Bezirksgericht Klagenfurt zu 10 E 59/71 anhangigen Exekutionssache
der betreibenden Partei K***** | andes-Hypothekenanstalt ***** gegen die verpflichtete Partei Hans B***** in der
Verteilungssatzung am 7. 11. 1973 gegen die BerUcksichtigung der von der beklagten Partei angemeldeten Forderung
im Teilbetrag von 426.280,80 S erhobenen Widerspruch wird teilweise Folge gegeben.

Die im Verteilungsbeschluss vom 26. November 1973, GZ 10 E 59/71-98, unter | A b 3.) vorgenommene Zuweisung des
Teilbetrages von 426.280,80 S an die beklagte Partei besteht insoferne nicht zu Recht, als diese Zuweisung unbedingt
und nicht unter auflésender Bedingung vorgenommen wurde.

Das weitere Klagebegehren, dass dem Widerspruch auch hinsichtlich eines weiteren Zuweisungsbetrages von 5.602,90
S Folge gegeben werde und die im genannten Verteilungsbeschluss vorgenommene Zuweisung an die beklagte Partei
in Ansehung dieses Teilbetrages als nicht zu Recht bestehend erkannt werde, wird abgewiesen.

2.) Der Verteilungsbeschluss ON 98 wird in seinem Punkt | A b 3.) dahin abgeadndert, dass vom gesamten
Zuweisungsbetrag von 869.278,50 S der Teilbetrag von 442.997,70 S unbedingt zur vollstandigen Berichtigung durch
Barzahlung zugewiesen wird. Der Restbetrag von 426.280,80 S wird hingegen der beklagten Partei als Forderung unter
der auflésenden Bedingung zugewiesen, "dass die mit Erklarung des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom
14. 3. 1972 bewilligte vorzeitige Tilgung der betriebenen Gesamtforderung nicht bis zum 1. Juli 1974 wirksam wird". Der
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Zuweisungsbetrag von 426.280,80 S ist fur die Zeit, bis der Eintritt der Bedingung gewiss ist, zinstragend anzulegen. Die
Verteilung der im Fall des Eintrittes bzw des Nichteintrittes der Bedingung freiwerdenden Betrage bleibt dem
Exekutionsgericht vorbehalten.

4.) Die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz werden bezlglich der Hauptparteien gegeneinander
aufgehoben. Die beklagte Partei ist schuldig, der Nebenintervenientin auf Seite der klagenden Partei, der G*****pank
in ***** registierte Genossenschaft mbH, die mit 13.622 S bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (hievon
972 S Umsatzsteuer und 500 S Barauslagen) sowie die mit 3.652,50 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(hievon 270 S Umsatzsteuer und 7,50 S Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen."

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

In der Exekutionssache 10 E 59/71 des Erstgerichtes wurde fur die am 11. 7. 1973 versteigerte Liegenschaft des
Verpflichteten Hans B***** EZ 255 KG ***** ein Meistbot von 5,200.000 S erzielt. Bei der am 7. 11. 1973
abgehaltenen Tagsatzung zur Verteilung dieses Meistbotes samt Meistbots- und Fruktifikatszinsen meldete die
beklagte Partei aufgrund der unter COZ 13, 15 und 16 fur die Gesamtforderung von 1,114.416 S einverleibten
Pfandrechte die restliche Forderung des Wohnhauswiederaufbaufonds von 869.278,50 S zur vollstandigen
Berichtigung durch Barzahlung an. Gegen diese Anmeldung erhoben die klagende Partei und der Ersteher in Ansehung
eines Teilbetrages von 431.883,70 S Widerspruch mit der Begrindung, der Wohnhauswiederaufbaufonds habe sich mit
rechtskraftigem Bescheid vom 14. 3. 1972, ZL K 59/42-IV-28/71, bereit erklart, auf die Halfte der zum 30. 6. 1964
aushaftenden Darlehensforderung zu verzichten, wenn bis dahin die andere Halfte der Darlehensforderung bezahlt
werde. Da die tatsachliche Forderung des Wohnauswiederaufbaufonds zum 30. 6. 1974 852.561,60 S betrage, mache
der Forderungsnachlass 426.280,80 S aus. Zu dem der beklagten Partei bei rechtzeitiger Zahlung gebthrenden Betrag
von 426.280,80 S komme noch die bis 30. 6. 1974 fallig gewordende Tilgungsrate von 11.114 S, so dass sich die
Forderungsanmeldung nur beziglich eines Teilbetrages von 437.394,80 S als berechtigt erweise, wahrend gegen die
Berucksichtigung der weiteren Forderung der beklagten Partei von 431.883,70 S der Widerspruch begriindet sei.

Der Vertreter des Wohnhauswiederaufbaufonds brachte hiezu vor, dass das Schreiben vom 14. 3. 1972 keinen
Bescheid darstelle, sondern lediglich eine Mitteilung, zu welcher der Wohnhauswiederaufbaufonds nach dem
Ruckzahlungsbeglinstigungsgesetz  verpflichtet sei, weshalb aus dieser Erklarung kein Verzicht des
Wohnhauswiederaufbaufonds auf einen Teil der Forderung im Falle ihrer Befriedigung aus den Ergebnissen einer
Zwangsversteigerung der Pfandliegenschaft abgeleitet werden kénne. Das Rickzahlungsbeglinstigungsgesetz finde im
Falle einer Zwangsversteigerung keine Anwendung.

Daraus replizierten die beiden Widersprechenden, dass der Wohnhauswiederaufbaufonds im Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides vom 14. 3. 1972 Kenntnis von der Zwangsversteigerung gehabt habe. Im Verteilungsbeschluss ON 98
wies das Erstgericht unter Punkt A b

3.) dem Wohnhauswiederaufbaufonds den Betrag von 869.278,50 S zur vollstdndigen Berichtigung durch Barzahlung
zu. In Ansehung des Betrages von 421.883,70 S wurden die Widerspriche der nunmehrigen klagenden Partei sowie
des Erstehers auf den Rechtsweg verwiesen. Dementsprechend wurde ausgesprochen, dass dieser Teil der
Gesamtzuweisung nur nach MaRgabe der Bestimmung des § 231 Abs 2 EO zur Auszahlung gelangen koénne. Nach
Ansicht des Erstgerichtes sei die Entscheidung Gber die Widerspriiche von der Ermittlung und Feststellung streitiger
Tatumstande abhangig, weil von den Widersprechenden behauptet worden sei, das Schreiben des
Wohnhauswiederaufbaufonds vom 14. 3. 1972 stelle einen Bescheid dar, wahrend der Wohnhauswiederaufbaufonds
behaupte, dieses Schreiben enthalte lediglich eine unverbindliche Mitteilung, aus der kein Verzicht auf einen Teil der
Forderung abgeleitet werden kénne. Die Verweisung der klagenden Partei auf den Rechtsweg ist in Rechtskraft
erwachsen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die in dieser Exekutionssache ergangene Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes 3 Ob 82/74 (= ON 120) verwiesen.

Die klagende Partei erhob rechtzeitig die vorliegende Widerspruchsklage mit dem Begehren, dass dem gegen die
Zuweisung des Teilbetrages von 431.883,70 S erhobenen Widerspruch stattgegeben und festgestellt werde, dass diese
Zuweisung nicht zu Recht bestehe. Weiters begehrt die Klagerin die Zuweisung des strittigen Teilbetrages des
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Meistbotes an sie. Die Klagerin brachte hiezu vor, der Verpflichtete habe den Rlckzahlungsplan, der ihm vom
Bundesministerium fur Bauten und Technik aufgrund seines Ansuchens um vorzeitige beglnstigte Rickzahlung des
ihm von der beklagten Partei eingeraumten Wohnbaudarlehens bekanntgegeben worden sei, eingehalten und alle
Verpflichtungen auf Grund des Schreibens vom 14. 3. 1972 gegenuber der beklagten Partei eingehalten. Durch den
Zahlungsverzug hinsichtlich der am 1. 7. 1973 féllig gewesenen Tilgungsquote von 5.572,30 S im Zeitpunkt der
Meistbotsverteilungstagsatzung sei die von der beklagten Partei eingerdumte Ruckzahlungsbeglnstigung des
Darlehens nicht auBer Kraft getreten. Die beklagte Partei habe ihre Erklarung vom 14. 3. 1972 in Kenntnis des
Umstandes abgegeben, dass der Verpflichtete die Tilgungsquoten immer mit Verzégerungen von Uber zwei Monaten
bezahlt habe, und ihm niemals mitgeteilt, dass sie deshalb von der Erkldrung Uber die beglnstigte Ruckzahlung
zurlickgetreten sei. Bis 30. 6. 1974 hatte der Verpflichtete aufgrund der getroffenen Vereinbarung mit der beklagten
Partei 437.425,40 S auf das gewahrte Darlehen zurlickzahlen mussen. Er habe jedoch bis zu diesem Zeitpunkt
einschlieRlich der Uberweisung laut rechtskraftigem Beschluss des Exekutionsgerichtes vom 26. 3. 1974, der der
beklagten Partei am 28. 3. 1974 zugestellt worden sei, 454.370,60 S an die beklagte Partei auf das Darlehen
zurlckbezahlt.

Die auf Seiten der klagenden Partei beigetretene Nebenintervenientin, die G*****bank in ***** schloss sich diesen
Ausfuhrungen der klagenden Partei an.

Die beklagte Partei bestritt das Klagevorbringen und wendete ein, der Verpflichtete sei mit der am 1. 7. 1973 fallig
gewesenen Halbjahresquote (offenbar gemeint: Rickzahlungsrate) im Zeitpunkt der Meistbotsverteilungstagsatzung in
Verzug gewesen. Es sei daher die Voraussetzung fUr die beglnstigte Darlehensrickzahlung im Zeitpunkt der
Meistbotsverteilungstagsatzung nicht gegeben gewesen. Zudem habe die beklagte Partei irrtimlich den Antrag des
Verpflichteten auf beglnstigte Darlehensrtickzahlung zugestimmt. Bei Einleitung eines
Zwangsversteigerungsverfahrens gegen den Darlehensschuldner werde namlich grundséatzlich ein Nachlass nicht
gewahrt. Das Darlehen habe am 14. 3. 1972 mit dem Teilbetrag von 880.423,10 S unberichtigt ausgehaftet.

Das Erstgericht gab der Klage nur beziglich des mit Widerspruch bekdampften Teilbetrages von 426.280,80 S statt.
Hinsichtlich dieses Betrages wurde der Widerspruch als berechtigt angesehen und ein neuerliches
Verteilungsverfahren angeordnet. In Ansehung des Teilbetrages von 5.602,90 S wurde die Widerspruchsklage hingegen
abgewiesen. Das Erstgericht traf hiezu im Wesentlichen folgende Feststellungen:

Das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau gewahrte dem Verpflichteten Hans B***** ein Gesamtdarlehen
von 1,114.416 S. Dieses Darlehen war in halbjahrig (jeweils am 1. 1. und 1. 7.) falligen Raten von je 5.752,30 S
zurlickzubezahlen. Die Darlehensgesamtforderung wurde durch die Pfandrechte COZ 13, 15 und 16 auf der
Liegenschaft des Verpflichteten EZ 255 KatGem. K***** sichergestellt. Fir den Fall der nicht termingerechten Zahlung
von Tilgungsquoten sollten dem Verpflichteten Verzugszinsen in der Hohe des jeweiligen Wechselzinsfulles der
Osterreichischen Nationalbank angerechnet werden. Bei Nichterfillung der im Bescheid enthaltenen Bedingungen
und Auflagen konnte das Darlehen von der beklagten Partei zum nachsten Falligkeitstermin geklndigt werden. Diese
Kindigung konnte aber nur dann erfolgen, wenn der Darlehensnehmer durch mindestens zwei Falligkeitstermine
seiner Ruckzahlungspflicht nicht nachgekommen ist.

Auf dieses Darlehen hat der Verpflichtete vom Jahre 1952 bis 14. 3. 1972 insgesamt 234.036,90 S der beklagten Partei
zurlickgezahlt, so dass das Darlehen zum 14. 3. 1972 - bei Berticksichtigung der am 1. 1. 1972 fallig gewordenen
Tilgungsquoten - mit insgesamt 880.423,10 S unberichtigt aushaftete. Am 6. 10. 1971 (richtig: 16. 10. 1971) hat der
Verpflichtete an das Bundesministerium fur Bauten und Technik ein Ansuchen um beglnstigte Darlehensriickzahlung
nach dem Rickzahlungsbegtlinstigungsgesetz gestellt. Diesem Ansuchen hat das Bundesministeriums fir Bauten und
Technik mit Schreiben vom 14. 3. 1972 stattgegeben. Dieses Schreiben hat folgenden Inhalt:

"In Erledigung lhres Begehrens und der darin iUbernommenen Verpflichtungen wird Ihnen folgender Riickzahlungsplan
gemal Bundesgesetz vom 16. 7. 1971, BGBI Nr 336, bekanntgegeben:

Gesamtdarlehen 1,114.460 S
abzuglich bisher geleisteter und
bis 30. 6. 1974 zu leistender

Tilgungsquoten 261.898,40 S



Restschuld 852.561,60 S

Bei Einhaltung des Zahlungsplanes und Erfullung der dem Fonds gegentber bestehenden Verpflichtungen wird gemaf
8 2 Z 2 des Bundesgesetzes vom 16. 7. 1971, BGBI Nr 336, ein Nachlass von 50 % auf die offene Darlehensschuld
gewahrt.

Unter Berucksichtigung der ErmaRigung haben Sie bis 1. 7. 1974 einen Betrag von 426.480,80 S mit beiliegendem
Erlagschein auf das PSK-Konto 4.000 des Wohnhauswiederaufbaufonds zu Uberweisen. Die normale
Darlehensriickzahlung (die Ublicherweise monatlich an die Hausverwaltung gezahlt und halbjahrlich an den Fonds
abgefuhrt wird) ist bis zur Einzahlung des Betrages von 426.480,80 S weiterzuzahlen. Eventuell zu viel bezahlte
Tilgungsraten sind mit der zustandigen Hausverwaltung abzurechnen.

Irrtum und Rechenfehler vorbehalten."

Im Zeitpunkt der Meistbotsverteilungstagsatzung am 7. 11. 1973 hatte der Verpflichtete die am 1. 7. 1973 fallige
Tilgungsquote von 5.572,20 S noch nicht an die beklagte Partei liberwiesen. Dieser Betrag wurde am 17. 9. 1973 vom
Bundesministerium fur Bauten und Technik eingemahnt. Hiebei wurden dem Verpflichteten Verzugszinsen von 134,70
S und 20 S Mahnspesen verrechnet. Diese Tilgungsquote wurde am 28. 11. 1974 durch den Gebaudeverwalter Rudolf
T***** an die beklagte Partei Gberwiesen und von dieser am 30. 11. 1973 auf dem Konto des Verpflichteten gebucht.
Die am 1. 1. 1974 fallige "Tilgungsquote" wurde nach erfolgter Mahnung am 18. 4. 1974 auf dem Konto des
Verpflichteten vom Bundesministerium fur Bauten und Technik gebucht. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt
vom 26. 3. 1974, GZ 10 E 59/71-108, wurde die Auszahlung eines Betrages von 437.394,80 S aus dem Meistbot an die
beklagte Partei angeordnet. Dieser Betrag wurde am 8. 5. 1974 dem Konto des Verpflichteten gutgeschrieben. Am 2. 7.
1974 wurde auf dem Konto des Verpflichteten beim Bundesministerium fur Bauten und Technik der Eingang von
5.536,80 S verbucht.

Das Erstgericht vertrat hiezu im Wesentlichen die Ansicht, fir die Gewdhrung der Begulnstigung nach dem
Ruckzahlungsbegtinstigungsgesetz sei die rechtliche Natur der mit Schreiben des Bundesministeriums fur Bauten und
Technik vom 14. 3. 1972 ergangenen Erledigung unerheblich. In diesem Schreiben sei keine ausdrickliche
Verpflichtung des Schuldners zur punktlichen Zahlung der Tilgungsquoten fir die Gewdhrung der Begunstigung
enthalten. Durch den Hinweis, dass die "normale Darlehensrickzahlung bis zur Einzahlung des Betrages von
426.280,80 S weiterzuzahlen sei", nehme das Schreiben nur auf die bisher gelibte Zahlungspraxis Bezug. Ware eine
punktliche Zahlung der "Quoten" Bedingung fur die beglinstigte Rickzahlung gewesen, so hatte diese Bedingung in
das Schreiben aufgenommen werden mussen. Der Verpflichtete habe nach dem Schreiben vom 14. Marz 1972 der
Meinung sein koénnen, mit dem Zahlungsverzug seien keine anderen Verzugsfolgen als die im Bescheid des
Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau vom 25. Oktober 1951 und im Schuldschein vorgesehenen
verbunden. Dies umsomehr, als das Bundesministerium fur Bauten und Technik auch nach dem 14. Marz 1972 bei
Zahlungsverzug des Verpflichteten diesen weiterhin gemahnt und ihm Verzugszinsen verrechnet habe. Der von der
beklagten Partei behauptete Irrtum bei Abgabe ihrer Erklarung vom 14. Marz 1972 sei unbeachtlich. Nach § 19 Abs 2
WWG habe die beklagte Partei zur Meistbotsverteilungstagsatzung unabhangig von der eingetretenen Falligkeit den
ermaligten Darlehensrickstand sowie die vom Verpflichteten bis 1. Juli 1974 zu leistenden Tilgungsquoten anmelden
kénnen. Der zu zahlende ermaRigte Darlehensbetrag von 426.280,80 S sei unbestritten. Aus dem Tilgungsplan ergebe
sich, dass der Verpflichtete bis 30. Juni 1974 halbjahrlich noch 47 "Quoten" zu je 5.572,30 S zu bezahlten hatte. Zur
Verteilungstagsatzung habe die beklagte Partei aul3er dem ermafigten Darlehensriickstand noch die Tilgungsquoten
von insgesamt 16.716,19 S (richtig: 16.716,90 S), somit eine Forderung von zusammen 442.992,70 S (richtig: 442.997,70
S) anmelden kénnen. Da die klagende Partei in der Verteilungstagsatzung einen Betrag von 437.394,80 S anerkannt
habe, sei der Widerspruch hinsichtlich des weiteren Betrages von 5.602,90 S nicht begriindet.

Die Teilabweisung der Widerspruchsklage blieb unangefochten. Die Berufung der beklagten Partei gegen den
stattgebenden Teil des Urteiles des Erstgerichtes blieb erfolglos. Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellung des
Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung und billigte im
Wesentlichen die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass der Verpflichtete am 1. 7. 1974 seine Verpflichtungen
gegenlUber der beklagten Partei erflllt habe und damit ein Verlust der dem Verpflichteten nach dem
Ruckzahlungsbeglinstigungsgesetz eingerdumten Beglinstigung nicht eingetreten sei.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird von der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem



Antrag angefochten, es dahin abzuadndern, dass das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde. Die klagende Partei
beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Die auf Seite der klagenden Partei beigetretene Nebenintervenientin hat
sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.
Zunachst bedarf es der Klarstellung folgender wesentlicher Grundsatze des Verteilungsverfahrens:

Der Verteilungsbeschluss ist nach dem Ergebnis der Verteilungstagsatzung aufgrund der rechtzeitigen Anmeldungen,
der Akt des Versteigerungsverfahrens und der bis zum Zeitpunkt der Anmerkung der Zuschlagserteilung erganzten
Buchauszige zu fassen (8§ 214 Abs 1 EO). Mal3geblich ist daher grundsatzlich die Sachlage im Zeitpunkt des Schlusses
der muindlichen Verhandlung Uber die Verteilung es Meistbots in erster Instanz; falls zur Verteilungstagsatzung
niemand erschienen ist, kommt es auf die Sachlage im Zeitpunkt an, zu dem die Tagsatzung hatte stattfinden sollen
(Heller-Berger-Stix, 1442, 1457). Wird in der Verteilungsatzung Widerspruch erhoben und der Widersprechende nach §
231 Abs 2 EO auf den Rechtsweg verwiesen, weil die Entscheidung dartber von der Ermittlung und Feststellung
streitiger Tatsachen abhangig ist, so kann sich der Widersprechende in seiner Widerspruchsklage, die nur auf das
schon im Widerspruch Vorgebrachte und auf keinen neuen Rechtsgrund gestiutzt werden kann (GIUNF 7.660, ZBI 1937
S 602 Nr 344,3 Ob 6/68; Heller-Berger-Stix, 1586), schon deshalb nicht auf Tatsachen berufen, die erst nach dem
Schluss der Verteilungstagsatzung eingetreten sind. Die Verweisung auf den Rechtsweg darf nur erfolgen, wenn die
Entscheidung Uber den Widerspruch von der Feststellung des in der Verteilungssatzung behaupteten und strittig
gebliebenen Sachverhaltes abhangt, nicht aber, wenn bloR Rechtsfragen zu kléren sind. Auch daraus ergibt sich, dass
in der Widerspruchsklage kein anderer als der im Meistbotsverteilungsverfahren behauptete Sachverhalt vorgetragen
werden kann und zu prifen ist. Die Widerspruchsklage dient in erster Linie der Feststellung der Berechtigung des
Widerspruchs. Nur wenn der Widerspruch als berechtigt anerkannt wird, hat auch im Urteil eine neuerliche Verteilung
des strittigen Teiles der Masse zu erfolgen (Heller-Berger-Stix, 1587). Beachtlich fir den vorliegenden
Widerspruchsprozess sind daher nur jene Tatsachen, die im Zeitpunkt der Verteilungstagsatzung bereits bestanden
und in der Tagsatzung vorgebracht wurden.

Im vorliegenden Fall ist zunachst nur zu prifen, ob der von der Klagerin in der Verteilungstagsatzung in Ansehung des
Betrages von 426.280,80 S mit der Behauptung eines diesbezlglichen Schuldennachlasses erhobene Widerspruch
berechtigt war. Dass die beklagte Partei an die Erklarung des Bundesministeriums flir Bauten und Technik vom 14. 3.
1972 gebunden ist, wurde bereits in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 3 Ob 82/74 ausgefihrt. Mit diesem,
dem Verpflichteten jedenfalls zugekommenen Schreiben raumt der Glaubiger dem Schuldner keinen unbedingten,
sondern einen bedingten Nachlass seiner halben Schuld ein, wobei spatestens mit Ablauf des 30. 6. 1974 klar sein
sollte, ob die Bedingung eingetreten ist oder nicht. Dass der Schuldner diesen bedingten Verzicht nicht angenommen
habe (EvBI 1960/6), wurde nicht einmal behauptet. Die nunmehr noch strittige Teilforderung der beklagten Partei
gegen den Verpflichteten war daher im Verteilungsverfahren als ein dem Wohnhauswiederaufbaufonds unter der
auflésenden Bedingung, dass die halbe offene Forderung rechtzeitig bezahlt werde, zustehender Anspruch zu
behandeln. &8 220 EO bestimmt, dass solche Forderungen durch Zuweisung des auf die Forderung entfallenden
Barbetrages zu berichtigen sind, wobei fir die Rickleistungen des Empfangenen im Falle des Eintrittes der Bedingung
Sicherheit zu leisten ist. Wird die Sicherstellung verweigert, so ist der zur Berichtigung erforderliche Betrag fur die Zeit,
bis der Nichteintritt der Bedingung gewiss ist, zinstragend anzulegen. Die Sicherstellung gilt als verweigert, wenn sich
der Glaubiger nicht spatestens bei der letzten Verteilungstagsatzung zu deren Leistung bereit erklart oder wenn er die
rechtzeitig angebotene Sicherheit vor Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses nicht leistet.

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen kommt es darauf an, ob die strittige Teilforderung der beklagten Partei von
426.280,80 S im Zeitpunkte des Schlusses der Verteilungstagsatzung, also am 7. 11. 1973 wegen Eintrittes der
auflésenden Bedingung bereits erloschen war, bzw ob damals bereits feststand, dass die auflésende Bedingung nicht
mehr eintreten kann. Der Eintritt der Bedingung wurde von der klagenden Partei mit Widerspruch geltend gemacht;
die Unmoglichkeit des Eintrittes der aufldsenden Bedingung behauptete der Wohnhauswiederaufbaufonds in der
Verteilungstagsatzung mit dem Vorbringen, die Einrdumung des auflédsend bedingten Nachlasses sei nicht mehr
wirksam, weil das Rickzahlungsbeglnstigungsgesetz im Falle der Zwangsversteigerung keine Anwendung finden
konne. Dass die auflosende Bedingung bereits am 7. 11. 1973 eingetreten war, wie dies die Widersprechenden
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behauptet haben, ist schon aufgrund des eigenen Vorbringens der Klagerin und nach den Feststellungen der
Untergerichte auszuschlieen, weil die beklagte Partei, die bis zum 1. 7. 1974 vom Verpflichteten zu leistenden Betrage
(426.288,80 S) und die bis dahin noch fallig werdenden Rickzahlungsraten keinesfalls schon am 7. 11. 1973 vollstandig
erhalten hatte. Der Nachlass der Restschuld war ausdriicklich von der Uberweisung des Restbetrages von 426.280,80 S
bis zum 1. 7. 1974 sowie von der Bezahlung der bis dahin fallig gewordenen "normalen Rickzahlungsraten" auf das
Postscheckkonto des Wohnhauswiederaufbaufonds abhangig. Diese Bedingung konnte nicht schon dadurch erfullt
werden, dass die Zuweisung dieser Betrage im Verteilungsverfahren nicht widersprochen wurde und die Betrage
daher voraussichtlich in Ausfihrung des Verteilungsbeschlusses rechtzeitig berichtigt werden wirden. Nach der
Erklarung des Bundesministeriums fir Bauten und Technik vom 14. 3. 1972 sollte nur die materielle Befriedigung (auf
Zahlung) der eingeschrankten Restschuld den Nachlass bewirken. Die Bezahlung einer Schuld tritt, wenn sie im Wege
eines Exekutionsverfahrens (Verteilungsverfahrens) erfolgt, grundsatzlich erst mit der Ausfolgung des Erldsens an die
Glaubiger ein (vgl Heller-Berger-Stix, 402). Dass die Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens gegen den
Verpflichteten auf die Rechtswirsamkeit des bedingten Verzichtes des Bundesministeriums fir Bauten und Technik
vom 14. 3. 1972 keinen Einfluss haben konnte, ergibt sich schon daraus, dass die Erklarung in einem Zeitpunkt
abgegeben wurde, als die beklagte Partei langst ihre Anspriiche im Zwangsversteigerungsverfahren geltend gemacht
hatte (vgl ON 6 der Exekutionsakten). Auf die erstmals im Prozess aufgestellte Behauptung der beklagten Partei, dass
der mit der Erkldarung vom 14. 3. 1972 eingerdumte bedingte Nachlass durch irgendwelche vertragswidrige
Handlungen und Unterlassungen des Verpflichteten (Verzug mit der Bezahlung von Halbjahresraten) bereits am 7. 11.
1973 unwirksam geworden sei, war hier nicht einzugehen, da solches im Exekutionsverfahren von der beklagten Partei
nicht vorgebracht worden war.

Geht man aber nur von dem im Widerspruchsprozess allein beachtlichen Sachvorbringen der Parteien in der
Verteilungstagsatzung und den hiezu im vorliegenden Prozess getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes aus, dann
erweist sich die Widerspruchsklage in Ansehung des noch strittigen Zuweisungsbetrages von 426.280,80 S insoweit als
unberechtigt, als nach den obigen Ausfihrungen nicht feststeht, dass diese Teilforderung in dem fur das
Verteilungsverfahren malgeblichen Zeitpunkt bereits erloschen war. In einem Widerspruch gegen die
Berucksichtigung einer Forderung, die richtig nicht als unbedingte, sondern als auflésend bedingte Forderung zu
behandeln ware, liegt jedoch auch der Widerspruch dagegen, dass diese Forderung nicht als bedingte behandelt
wurde. Ergibt sich, dass die Forderung deren Berticksichtigung mit Widerspruch bekampft wird, zwar nicht erloschen,
aber weiterhin im Verteilungsverfahren als auflésend bedingt hatte behandelt werden mussen, so ist dem
Widerspruch teilweise stattzugeben und Uber den bestrittenen Anspruch gemaf & 233 Abs 1 EO im Sinne der
Verteilungsgrundsatze des § 220 EO zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall war somit in teilweiser Stattgebung des
Widerspruchs die unbedingte Zuweisung in Ansehung des strittigen
Betrages in eine unbedingte Zuweisung nach § 220 Abs 2 EO - ohne
Bedachtnahme auf den Sachverhalt, der sich erst nach der
Verteilungstagsatzung ergeben hat - umzuwandeln & 233 Abs 1 EQ). Die
Verteilung des allenfalls freiwerdenden Klagsbetrages sowie der
Fruktifikatszinsen konnte einer Nachtragsverteilung durch das
Exekutionsgericht vorbehalten werden (§ 219 Abs 2 und § 220 Abs 3
EO).

Die Revision erweist sich damit nur als teilweise berechtigt.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller Instanzen beruht auf dem§ 43 Abs 1 ZPO, in Ansehung der Kosten
der Rechtsmittelverfahren auf § 50 ZPO. Im Hinblick auf das teilweise Obsiegen der klagenden Partei war der auf ihrer
Seite beigetretenen Nebenintervenientin nur der Ersatz der halben Kosten zuzusprechen (siehe hiezu Fasching II, 330).
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