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Grundbuchgesetz 894 Abs1 72
Grundbuchgesetz 8122
Grundbuchgesetz 8126

ZP0O 84

Kopf

SZ 50/55
Spruch

Bei Stellung eines Grundbuchgesuchs zum Erwerb eines bicherlichen Rechts durch eine Sparkasse ist die
BeischlieBung einer Amtsbestatigung der Landesregierung zum Nachweis der Zeichnungsberechtigung der fur sie
einschreitenden Organe nur bei begrundeten Bedenken zu fordern

OGH 19. April 1977,5 Ob 7/77 (LGZ Wien 46 R 738/76; BG Hainburg an der Donau TZ 1525/76)
Text

Die Z-Sparkasse beantragte auf Grund einer Pfandbestellungsurkunde vom 28. Oktober 1976 die Einverleibung eines
Pfandrechtes zu ihrem Gunsten im Hochstbetrage von 330 000 S zur Sicherstellung aller Kreditforderungen gegen
Gerhard K und Annemarie K ob der im alleinigen Eigentum des Gerhard K stehenden Liegenschaft EZ 1932 des
Grundbuches Uber die KG P. Dieses Gesuch weist die Fertigung "Z-Sparkasse" gefolgt von zwei unleserlichen
Unterschriften auf.

Das Erstgericht wies dieses Grundbuchgesuch ab, weil die vorgelegte Pfandbestellungsurkunde lediglich vorn
Liegenschaftseigentimer gefertigt sei, ein Vertrag mit Annemarie K aber nicht vorliege, weshalb das Begehren durch
den Inhalt der beigebrachten Urkunde nicht gedeckt sei.

Gegen diesen Beschluf3 richtete sich der mit der gleichen Fertigung versehene Rekurs der Gesuchstellerin.

Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zuriick. Es verwies darauf, dall es die Frage, ob in Grundbuchsachen bei
Einschreiten von juristischen Personen die Zeichnungsberechtigung der fur diese einschreitenden Organe durch eine
entsprechende Amtsbestatigung (8 16 der Sparkassenregister-Verordnung, BGBI. 470/1936) der Landesregierung
nachzuweisen sei, in seiner Entscheidung vom 14. Dezember 1976, 46 R 643/76, einer eingehenden Untersuchung
unterzogen habe und zusammenfassend zu der Auffassung gelangt sei, dal3 jedenfalls in Grundbuchsachen die fur
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eine juristische Person einschreitenden Organe die ihnen zukommende Vertretungsbefugnis urkundlich nachzuweisen
hatten. Eine solche MaRregel sehe etwa 8 4 ZPO auch fur den Zivilprozel3 beim Einschreiten solcher Organe vor. Es
fehle im vorliegenden Fall ein solcher urkundlicher Nachweis. Dieser Mangel sei im Hinblick auf 8 95 GBG auch nicht
verbesserungsfahig. Wem das vorliegende Rechtsmittel tatsachlich zuzurechnen sei, lasse sich nicht entscheiden, weil
die auf der Rekursschrift angebrachten Unterschriften unleserlich seien.

Uber Rekurs der Antragstellerin hob der Oberste Gerichtshof den BeschluR des Rekursgerichtes auf und trug diesem
die Entscheidung Uber den Rekurs der Antragstellerin gegen den erstgerichtlichen Beschlul3 unter Abstandnahme von
dem gebrauchten Zurickweisungsgrunde auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Insoweit eine Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses gerlgt wird, weil in diesem auf einen anderen kurz vor der
angefochtenen Entscheidung ergangenen Beschluld des Rekursgerichtes verwiesen wird, die daher auch nicht
verdffentlicht sein kdnne und dessen Inhalt unbekannt sei, so trifft es wohl zu, dal3 insoweit eine gehérige Begrindung
des angefochtenen Beschlusses nicht vorliegt. Das Rekursgericht hat aber hinreichend deutlich die Begriindung fur
den angefochtenen BeschluR so zusammengefal3t, dal jedenfalls in Grundbuchsachen die fir eine juristische Person
einschreitenden Organe die ihnen zukommende Vertretungsbefugnis urkundlich nachzuweisen hatten.

Diese strenge Auffassung wurde insbesondere auch im Zusammenhang mit der Ausstellung der einem Rechtsanwalt
erteilten Einschreitervollmacht bereits von Goldschmidt vertreten (Die Verfassung von Grundbucheingaben[1], 170;
Die Vollmacht im Grundbuchverkehr, NZ 1937, 135). Gegen die Auffassung Goldschmidts wendete sich aber
Ratzenhofer, weil beim Erwerb eines Rechtes durch eine juristische Person ein Nachweis einer Zeichnungsbefugnis nur
dann beizubringen sei, wenn konkrete Verdachtsgrunde gegen die Einschreiterbefugnis vorlagen. Grundsatzlich sei
vom Vorliegen einer solchen Befugnis auszugehen. Goldschmidt wird der Vorwurf gemacht, vorhandene Judikatur nur
einseitig berucksichtigt zu haben (JBI. 1933, 46).

Der OGH hat, soweit Uberschaubar, zu diesem Problem nur in seiner Entscheidung vom 1. Juni 1929, 2 Ob 266/29
(AnwZ 1929, 178) Stellung genommen. Ausgehend davon, daR eine Beglaubigung der Unterschrift nur beziglich
derjenigen. Person erforderlich sei, deren Recht beschrankt, belastet, aufgehoben oder auf eine andere Person
Ubertragen werden soll, sei fir das Grundbuchgericht der Inhalt der in gehériger Form (88 26, 27 GBG) errichteten
Urkunde auch beziiglich der Zeichnung der Parteien malRgebend. Gerade so, wie nun gegenlUber einer Einzelperson
auch bei einem zweiseitigen Vertrag nicht von vornherein ihre Existenz und Handlungsfahigkeit nachzuweisen sei,
musse auch bei Gesellschaften zunachst die Zeichnung der Firma gentgen. Hinsichtlich des Nachweises der
Zeichnungsberechtigung sei maRgebend, dal’ es sich nicht um eine blcherliche Eintragung gegen den Einschreiter
handle. Die Beibringung eines Registerauszuges zum Nachweis der Zeichnungsberechtigung der dabei einschreitenden
Organe sei nur zu fordern, wenn begrundete Bedenken im Sinne des § 94 Abs. | Z. 2 GBG bestunden. Im gleichen Sinne
hat auch das Oberlandesgericht Wien entschieden (AnwZ 1929, 446). Auch Feil vertritt die Auffassung, dal3 der
Nachweis der Zeichnungsberechtigung nur dann urkundlich beizubringen ist, wenn bei Erwerbung eines Rechtes
konkrete Verdachtsgrunde gegen die Rechtsfahigkeit der einschreitenden Koérperschaft oder gegen die
Vertretungsbefugnis der auftretenden Organe vorliegen (Osterr. Grundbuchsrecht, 290). Insoweit das
Oberlandesgericht Wien in einer Entscheidung vom 3. Dezember 1930, NZ 1931, 79, die Auffassung von der
Notwendigkeit einer urkundlich belegten Vertretungsbefugnis in Gestalt einer amtlichen Bestatigung der
Zeichnungsbefugnis vertreten hat, betraf dies offenbar die Aufgabe eines Rechtes. Demgegenilber kann das vom
Rekursgericht in einer friheren Entscheidung (Rechtspflegersammlung 1971, 49) aufgestellte Postulat nach einem
besonders weitgehenden Formalismus im Zusammenhang mit der aufgezeigten Frage der "gerade in
Grundbuchsachen im Interesse der Rechtssicherheit und wegen der Beispielfolgen, die Abweichungen von den Regeln
des Grundbuchrechtes nach sich ziehen wirden", erforderlich ware, nicht Uberzeugen. Gerade aus dem 8§ 77 Abs. 3
GBG ist zu entnehmen, dalR beim Erwerb von Rechten und bei der Loschung von Lasten vertretener Personen weniger
strenge MaRstabe an die Vertretungsbefugnis gesetzlich oder gerichtlich bestellter Vertreter gelegt werden sollen, weil
sie keiner besonderer Ermachtigung fUr ihr Einschreiten bedirfen. Demzufolge kann die Auffassung des
Rekursgerichtes auch nicht in der Bestimmung des § 4 ZPO ihre Erhartung finden. Auch darnach ist nur dann, wenn
Zweifel dariber aufkommt, ob der als Vertreter Einschreitende tatsachlich nach dem Gesetz die Vertretungsbefugnis
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besitzt, die Vorlage der notwendigen Urkunden aufzutragen und das Vorliegen der ProzeRBvoraussetzungen, zu klaren
(vgl. Fasching Il, 146). Konkrete Bedenken gegen die Annahme, dal3 die Unterschriften bei Fertigung des Gesuches und
der Prozelvollmacht an die Rekursverfasser von den hiezu zeichnungsberechtigten Organen der Rekurswerberin
stammen, sind aus dem Akteninhalt nicht abzuleiten. Auf die Leserlichkeit der Unterschriften bei Fertigung der
Vollmachtgeberin kommt es nicht an, weil die Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 GBG nicht vorliegen. Es ist der
Rekurswerberin demzufolge auch darin beizupflichten, daR die vom Rekursgericht geforderte Amtsbestatigung mit der
Bekanntgabe der vertretungsbefugten Organe der Einschreiterin nicht zielfUhrend sein kdnnte, weil damit nicht
nachgewiesen ware, dal3 die vorliegenden Unterschriften von diesen stammen.

Wenn das Rekursgericht einen Rekurs als unzuldssig zurlickgewiesen hat, ist es dem OGH verwehrt, anlaBlich der
Entscheidung Uber diesen Zurlckweisungsbeschlul3 gleich in der Sache selbst zu erkennen, wenn dadurch der
Instanzenzug verschoben wirde. Der OGH darf nicht sachlich Uber eine Frage entscheiden, tber die er im Hinblick auf
§ 126 Abs. 1 GBG unter Umstdanden gar nicht zu entscheiden hatte (SZ 43/212; JBI. 1975, 549;1 Ob 647/76 u. v. a.).
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