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Auch dann, wenn die Vormundschaft Uber ein in der Bundesrepublik Deutschland befindliches uneheliches
Osterreichisches minderjahriges Kind gemal3 Art. | des Vormundschaftsabkommens BGBI. 269/1927 von Behorden in
der Bundesrepublik Deutschland gefuihrt wird, bestehen die inlandische Gerichtsbarkeit und eine Rechtszustandigkeit
jenes inlandischen Gerichtes weiter, bei welchem die Vormundschaft zuletzt im Inland gefiihrt wurde. In Ermangelung
eines solchen bestimmt sich die ortliche Zustandigkeit des die Restzustandigkeit wahrnehmenden
Vormundschaftsgerichtes nach § 109 (1) JN; sonst hat eine Gerichtsstandsbestimmung nach § 28 JN zu erfolgen

OGH 15. Dezember 1977,6 Nd 550/77 (P 7/77 BG Spittal/Drau)
Text

Die am 8. Juni 1969 unehelich geborene minderjahrige M F (nunmehr durch Namensgebung M K) ist dsterreichische
Staatsbulrgerin und hat - ebenso wie ihre Mutter - den Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland. Vor ihrer
Ubersiedlung wohnten die Mutter und das Kind zuletzt in Wien, Pétzleinsdorferhdhe, also im Sprengel des
Bezirksgerichtes Ddbling. Mit der Fihrung der vormundschaftlichen Geschafte war jedoch kein Wiener Gericht befal3t.
Daf3 eine Vormundschaft bei irgendeinem anderen 6sterreichischen Gericht gefiihrt worden ware, ist dem Akt nicht zu
entnehmen. Das Bezirksjugendamt fur den 17. und 18. Wiener Gemeindebezirk hat mit Schreiben vom 12. Oktober
1970 die Amtsvormundschaft an das Jugendamt der Stadt Dusseldorf abgegeben, von welcher sie das Jugendamt
Ratingen im Marz 1975 Ubernahm. Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Greifenburg vom 14. Janner 1971
wurde D W als Vater der Minderjahrigen festgestellt und zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 500 S verurteilt.

Am 21. Dezember 1976 stellte das Jugendamt Ratingen beim Bezirksgericht Spittal/Drau, in dessen Sprengel der Vater
des Kindes wohnt, den Antrag auf Festsetzung des Regelunterhaltes in der Hohe von zundchst 200 DM zuzlglich 500 S
monatlich ab 1. November 1976. Das Begehren wurde in der Folge auf 175 DM monatlich eingeschrankt.

Mit BeschluB vom 17. Juni 1977 erkannte das Erstgericht den auRerehelichen Vater schuldig, ab 21. Dezember 1976
einen monatlichen Unterhalt von 175 DM zu bezahlen und wies das Mehrbegehren auf Erhéhung des Unterhaltes
bereits ab 1. November 1976 ab.

Mit rechtskraftigem Beschlu vom 13. September 1977, ON 18, hob das Rekursgericht diesen Beschlu aus Anlal eines
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Rekurses des auRerehelichen Vaters insoweit auf, als der Unterhalt ab 21. Dezember 1976 auf einen 800 S monatlich
Ubersteigenden Betrag erhoht worden war und trug dem Erstgericht auf, diesbezlglich das Verfahren nach 8 28 JN
einzuleiten. Es vertrat die Rechtsansicht, dal} zwar die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben sei, weil das Kind die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitze, es jedoch an einem ortlich zustandigen Gericht fehle. Das Bezirksgericht
Spittal/Drau sei gemaR 8 109 JN zur Entscheidung Uber den Unterhaltserh6hungsantrag nicht zustandig, weil die
Minderjahrige ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen nicht im Sprengel dieses Gerichtes habe. Die Vorschrift
des § 109a JN komme nicht zur Anwendung, weil keiner der im § 1 Z. 1 bis 3 der Justizministerialverordnung vom 11.
August 1914, RGBI. 209, genannten Umstande vorliege. Da bei einem anderen 6sterreichischen Gericht, insbesondere
bei einem Gericht in Wien, auch zur Zeit, als die Minderjahrige mit ihrer Mutter noch in Wien wohnte, ein
Vormundschaftsverfahren nicht anhangig gewesen sei, kdnne auch die Bestimmung des § 29 JN nicht zum Tragen
kommen. Es misse daher vom OGH gemaR § 28 JN ein ortlich zustandiges Gericht bestimmt werden. So lange eine
Entscheidung nach § 28 JN nicht vorliege, stehe aber die 6rtliche Unzustandigkeit des Bezirksgerichtes Spittal/Drau
noch nicht fest, so daR lediglich der noch nicht in Rechtskraft erwachsene Teil des erstgerichtlichen Beschlusses
aufzuheben gewesen sei.

Nunmehr legte das Bezirksgericht Spittal/Drau den Akt zur Bestimmung eines ortlich zustandigen Gerichtes gemal®
28 JN an den OGH vor.

Der Oberste Gerichtshof lehnte die Bestimmung eines 6rtlich zustéandigen Vormundschaftsgerichtes ab.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Zunachst muB geprift werden, ob bei diesem Sachverhalt die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben ist und der
Anspruch im auBerstreitigen Verfahren geltend gemacht werden kann.

Beides ist zu bejahen.

Nach Lehre und Rechtsprechung (Walker - VerdroB - Satter in Klang[2] I/1, 257; K&hler, Internat. Privatrecht[3], 78;
Fasching I, 526;

Schwind, Handbuch des dsterr. Internat. Privatrechts, 238; Manhardt,
Das Internat. Personen- und Familienrecht Osterreichs, 45; SZ 45/31;

EvBI. 1973/115, S. 265 u. a.) ist Uiber einen Osterreicher die Vormundschaft oder Pflegschaft grundsatzlich in Osterreich
anzuordnen und zu fuhren. Im vorliegenden Fall wurde allerdings bisher bei keinem 0Osterreichischen Gericht eine
Vormundschaft gefiihrt. Auch zu einer Ubertragung der Vormundschaft gemaR § 111 Abs. 3 JN an ein ausléndisches
Gericht ist es nach der Aktenlage nicht gekommen. Die Minderjahrige befindet sich jedoch in der Bundesrepublik
Deutschland, so daR diesbezlglich das Vormundschaftsabkommen vom 5. Feber 1927, BGBI. 269, gilt, welches ab 1.
Oktober 1959 zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland wieder anwendbar ist (JABI.
1959, 143). Nach Art. | Abs. 1 dieses Abkommens wird ein Minderjahriger, der dem einen Staat angehort (Heimatstaat),
sich aber gewdhnlich in dem anderen Staat aufhalt (Aufenthaltsstaat), von den Behdrden des Aufenthaltsstaates
bevormundet; gemall Art. | Abs. 2 kdnnen die Behdrden des Heimatstaates aber jederzeit die Aufhebung der
Vormundschaft verlangen; von der Aufhebung ist der ersuchenden Behdrde Mitteilung zu machen. Art. Il Abs. 1 des
Abkommens ordnet an, dal dann, wenn ein Minderjahriger, der in seinem Heimatstaat bevormundet wird, seinen
gewodhnlichen Aufenthalt in den anderen Staat verlegt, dort zu bevormunden ist, wenn es die Vormundschaftsbehérde
des Heimatstaates verlangt. Vom Eintritt der neuen Vormundschaft ist der bisherigen Vormundschaftsbehorde
Mitteilung zu machen (Art. Il Abs. 2).

Aus der Tatsache, daR der Heimatstaat jederzeit die Fihrung der Vormundschaft an sich ziehen bzw. wieder an sich
ziehen kann, ergibt sich nun, daR auch dann, wenn die Vormundschaft nach diesem Ubereinkommen in der
Bundesrepublik Deutschland gefuhrt wird, die inlandische Gerichtsbarkeit jedenfalls besteht und eine
Restzustandigkeit jenes inlandischen Gerichtes aufrechtgeblieben ist, bei welchem die Vormundschaft zuletzt im
Inland gefiihrt wurde. Mangels tatsachlicher Fihrung einer Vormundschaft im Inland bestimmt sich die ortliche
Zustandigkeit eines Vormundschaftsgerichtes, welches diese Kompetenz wahrzunehmen hat, nach § 109 Abs. 1 JN; erst
wenn keiner der dort angefiihrten Falle vorliegt, hat eine Gerichtsstandbestimmung nach § 28 JN zu erfolgen. Es kann
daher auch bei Fihrung der Vormundschaft durch eine Behdrde der Bundesrepublik Deutschland letzten Endes nicht


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/109a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28

an einem zustandigen inlandischen Vormundschaftsgericht fehlen. Ist aber eine solche Zustandigkeit gegeben, dann
ist dieses Gericht gemaR 8 114 Abs. 2 JN auch berufen, im Verfahren auler Streitsachen tber Unterhaltsanspriiche des
im Ausland befindlichen &sterreichischen minderjahrigen Kindes zu entscheiden. Nach standiger Rechtsprechung (SZ
44/161; SZ 47/51 u. a.) entspricht namlich die neugefalte Bestimmung des 8 114 Abs. 2 JN dem seinerzeitigen § 16 Abs.
2 der ersten Teilnovelle zum ABGB. Die Unterhaltsanspriiche auRerehelicher 6sterreichischer minderjahriger Kinder
sind daher auch nach neuem Recht weiterhin im Verfahren auller Streitsachen geltend zu machen. Dies mul3 auch
dann gelten, wenn die Vormundschaft Uber das 6sterreichische Kind derzeit von einer auslandischen Behérde gefuhrt
wird. Der in der Entscheidung 8 Ob 149/75 (EFSIg. 24 605) im Falle einer Ubertragung nach§ 111 Abs. 3 JN vertretenen
Rechtsansicht, der Unterhaltsanspruch muisse in einem solchen Fall im streitigen Verfahren geltend gemacht werden,
weil es fur eine Vormundschaftsgerichtsbarkeit an der weiteren inlandischen Gerichtsbarkeit fehle, kann nicht
beigetreten werden. Die dort zitierte Entscheidung EvBI. 1970/113, S. 184 betraf Gberdies einen anders gelagerten Fall.
Damals wurde namlich die auBerstreitige Gerichtsbarkeit deshalb verneint, weil das im Ausland befindliche Kind
inzwischen die auslandische Staatsburgerschaft erworben und die 6sterreichische verloren hatte und es daher an
einer inlandischen Vormundschaftsgerichtsbarkeit fehlte. Auch bei der gleichfalls in8 Ob 149/75 (EFSIg. 24 605)
zitierten Entscheidung RZ 1974/87, S. 171 handelte es sich um ein im Ausland wohnhaftes ausléandisches Kind und
somit um einen anderen Sachverhalt. Im vorliegenden Fall besteht dagegen, wie dargelegt, weiterhin eine inlandische
Vormundschaftsgerichtsbarkeit und damit auch die Mdglichkeit, den Unterhaltsanspruch des im Ausland befindlichen

Osterreichischen Kindes gemal3 8 114 Abs. 2 JNim Verfahren aul3er Streitsachen geltend zu machen.

Es mul3 daher nur noch geprift werden, ob - da bisher eine Vormundschaft fir die Minderjahrige im Inland nicht
gefuhrt wurde - ein ortlich zustéandiges Vormundschaftsgericht aus 8 109 Abs. 1 JN abgeleitet werden kann oder ob

eine Gerichtsstandbestimmung nach § 28 JN erfolgen muB. Diese Prifung ergibt:

Wohl besitzt die Minderjahrige derzeit im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen, so dal3 die
Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inldandischen Gerichts nach 8 109 Abs. 1 Satz 1 JN nicht gegeben
sind. Gemal3 § 109 Abs. 1 Satz 2 JN ist jedoch zur Bestellung des Vormundes fur einen Inlander, fur den im Inland ein
allgemeiner Gerichtsstand in Streitsachen nicht besteht, jenes Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel der Vater
oder die uneheliche Mutter ihren letzten inlandischen Gerichtsstand oder Aufenthalt gehabt haben. Ein solcher
bestand bezlglich der unehelichen Mutter des Kindes im Sprengel des Bezirksgerichtes D6bling. Dieses Gericht ist
daher zur Durchfihrung der im konkreten Fall erforderlichen vormundschaftsgerichtlichen MaBnahmen zustandig,
weshalb flr eine Gerichtsstandbestimmung nach § 28 JN weder Anlal3 noch Raum besteht.

An der Zustandigkeit des Bezirksgerichtes Dd&bling andert auch der Umstand nichts, dald das Bezirksgericht
Spittal/Drau bereits rechtskraftig eine teilweise Unterhaltserh6hung vorgenommen und damit seine Zustandigkeit in
Anspruch genommen hat. Gemal3 8 29 JN, welche Bestimmung auch im Verfahren auler Streitsachen gilt, ist namlich
Voraussetzung fur den Eintritt der perpetuatio fori, da3 die Rechtssache bei diesem Gericht rechtmaRigerweise
anhangig gemacht wurde. Wenn auch die Rechtsprechung diesbezlglich keinen allzu strengen Mal3stab angelegt hat
(vgl. SZ 45/31), so konnte das Bezirksgericht Spittal/Drau doch auch nach den ihm seinerzeit zur Verfigung stehenden
Unterlagen keineswegs davon ausgehen, dal es als Vormundschaftsgericht zustandig sei. Es wird daher, nachdem
seine Unzustandigkeit vom Rekursgericht aufgegriffen wurde, die Rechtssache gemal? § 44 Abs. 1 JN an das zustandige
Bezirksgericht Ddbling zur weiteren Erledigung abzutreten haben.

Zweckmaligkeitserwagungen im Sinne des § 111 (1) JN kénnen vom OGH aber im Rahmen einer Entscheidung nach§
28 JN nicht angestellt werden.
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