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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Juni 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Obauer, in Gegenwart des Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr.Racek und der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Faseth, Dr.Steininger und
Dr.Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.Maresch als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Hermann A
wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach §8 107 Abs.1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber
die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 4.November
1977, GZ 8 Vr 775/77-11, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung und Uber die von der Staatsanwaltschaft
erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr.Faseth, Verlesung der Berufung der Staatsanwaltschaft und Anhérung der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr.Martin Hahn und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr.Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen. Mit ihren Berufungen werden der
Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.November 1947 geborene Hilfsarbeiter Hermann A des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach dem § 107

Abs.1 StGB und des Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung nach dem § 88 Abs.1 und Abs.4, erster Fall, StGB
schuldig erkannt, weil er am 28.0ktober 1976 in Wr.Neustadt seine geschiedene Ehegattin Gertrude A durch Zucken
eines Messers gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und sie dabei fahrlassig am Korper an
sich schwer verletzte, indem er ihr eine klaffende Wunde an der Beugeseite des rechten Daumens mit Durchtrennung
der Beugesehne(n) und eines Nervs zuflgte, wobei diese Verletzung eine Gesundheitsschadigung oder (wohl richtig:
und) Berufsunfahigkeit von mehr als vierundzwanzig Tagen zur Folge hatte.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen traf der Angeklagte am 28. Oktober 1976 seine geschiedene Ehegattin
Gertrude A zufallig in einem Gasthaus in Wr.Neustadt und brachte sie schlieBlich nach einem weiteren
Gasthausbesuch mit einem Taxi zu ihrer Wohnung. Vor dem Wohnhaus kam es dann, weil Gertrude A dem Drangen
des Angeklagten, ihn in ihre Wohnung mitzunehmen, nicht nachgab, zwischen den beiden zu einem Streit, in dessen
Verlauf der Angeklagte ein Messer gegen seine geschiedene Gattin zlickte, um sie zu 'schrecken'.
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Diese machte, das gewalttatige Wesen des Angeklagten kennend, mit der rechten Hand eine Abwehrbewegung und
erlitt hiebei die bereits erwahnte schwere Verletzung.

Der Angeklagte erbot sich anschlieRend, die Verletzte in das Krankenhaus zu bringen und bat sie, dort Uber die wahre
Entstehungsursache der Verletzung nichts zu sagen. Gertrude A, die zunachst dieser Verletzung keine Bedeutung
beimal3, suchte erst am nachsten Tag, nachdem sich bei ihr starke Schmerzen eingestellt hatten, im Vertrauen auf die
Zusage des Angeklagten, sie sei bei ihm noch mitversichert, das Krankenhaus Wr.Neustadt auf. Dort behauptete sie
falschlich, um den Angeklagten zu schiitzen, und in der Annahme, die arztliche Behandlung im Krankenhaus sei fur sie
mit keinen Kosten verbunden, sich zu Hause mit einer Brotschneidemaschine die Verletzung zugezogen zu haben. Als
ihr aber in der Folge die Behandlungskosten in der Héhe von insgesamt 12.613,62 S zur Bezahlung vorgeschrieben
wurden und sich herausstellte, dal3 fur sie kein Versicherungsschutz bestand und auch der Angeklagte ihr, trotz
wiederholter Zusagen, diese Kosten nicht ersetzte, brachte sie gegen ihn beim Bezirksgericht Wr.Neustadt die Klage
auf Bezahlung dieses Betrages ein. In diesem zivilgerichtlichen Verfahren 2 C 140/77 des Bezirksgerichtes Wr.Neustadt

erging am 20.April 1977 gegen den Angeklagten ein Versdumungsurteil.

Die Schuldsprtiche wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung und der fahrldssigen Kérperverletzung bekampft
der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4, 5, 8, 9 lit.a und lit.b des § 281 Abs.1

StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; im Strafausspruch wird dieses Urteil sowohl vom Angeklagten als auch von

der Staatsanwaltschaft mit Berufung angefochten.

Eine Urteilsnichtigkeit im Sinne des erstangefiihrten Nichtigkeitsgrundes erblickt der Beschwerdeflihrer in der
Abweisung seines in der Hauptverhandlung gestellten Antrages (S.58 und 59 d. A.) auf Vornahme eines
Ortsaugenscheins zur Besichtigung der von Gertrude A verwendeten oder einer 'adaquaten' Brotschneidemaschine
zum Beweis daflr, daR ihre Verletzung beim Schneiden (damit) entstanden sein kdnnte bzw. entstanden ist. Die
Durchfuhrung dieses Beweises lehnte das Erstgericht in der Hauptverhandlung mit der Begrindung ab (S.59 und 60
d.A.), dal dieser Beweisantrag auf die Uberpruifung einer Hypothese abziele und der Angeklagte selbst nie behauptet
habe, dal3 die Verletzung durch eine Brotmaschine entstanden sei. Im Urteil (5.70 d.A.) fihrte es erganzend dazu aus,
dald auch Gertrude A nur im Krankenhaus davon gesprochen habe, sich mit einer Brotschneidemaschine verletzt zu
haben, in der Folge aber die tatsachliche Entstehungsursache der Verletzung vor der Polizei hinlanglich klarte.

Rechtliche Beurteilung
Der Verfahrensriuge kommt keine Berechtigung zu:

Das Erstgericht stutzte die Feststellung Uber das Zustandekommen der Verletzung der Gertrude A auf deren fur
glaubwurdig erachtete Angaben vor der Polizei (S.19 und 20 d.A.) und begrindet deren Unbedenklichkeit - dem
Beschwerdevorbringen zuwider - keineswegs mit dem Gutachten des gerichtsarztlichen Sachverstandigen Dr.Anton B,
sondern mit dem denkrichtigen und schltssigen Hinweis darauf (vgl. S.69 und 70 d.A.), dal3 das spatere Verhalten des
Angeklagten - der die von Getrude A in der vorerwahnten Klage aufgestellte Behauptung, eine Brotschneidemaschine
gar nicht zu besitzen, und vom Angeklagten mit einem Messer verletzt worden zu sein, im Zivilprozel3 nicht bestritt, ein
Versaumungsurteil gegen sich ergehen lieR und solcherart die Bezahlung der Spitalskosten ibernahm - im Falle seiner
Schuldlosigkeit unverstandlich sei.

Die Durchfihrung des beantragten Beweises ware nur erforderlich gewesen, wenn das Erstgericht Zweifel an den
Angaben der Gertrude A Uber den Tathergang gehegt hatte, nicht aber, wenn es - wie vorliegend - mit einer den
Lebenserfahrungen entsprechenden, schlissigen und sohin mangelfreien Begrindung die Taterschaft des
Angeklagten auf Grund der fur glaubwiirdig gehaltenen, ihre anderslautenden Angaben im Krankenhaus als Zwecklige
bezeichnende Darstellung der Gertrude A vor der Polizei als erwiesen annahm. In diesem Fall war das Erstgericht nicht
zu einer Beweisaufnahme in der Richtung verhalten, dafl3 unter den vom Angeklagten (nur) in seinem Beweisantrag
behaupteten Umstanden auch eine andere, mit ihrer Darstellung im Krankenhaus in Einklang zu bringende
Entstehungsursache ihrer Verletzung (theoretisch) denkbar ist (vgl. SSt.34/65). Durch die Abweisung dieses
Beweisantrages wurde demnach der Beschwerdeflhrer in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt.

Mit seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§ 281 Abs.1 StPO gestltzten Mangelriige macht der Beschwerdefiihrer
dem erstgerichtlichen Urteil zum Vorwurf, den Ausspruch, er habe ein Messer geziickt, um seine geschiedene
Ehegattin zu erschrecken, nicht begriindet zu haben.
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Auch diese Ruge versagt; denn die Urteilsannahme, der Angeklagte habe bei der Tat zwar nicht mit Verletzungsvorsatz,
wohl aber in der Absicht gehandelt, seine geschiedene Gattin 'zu erschrecken’, stellt ersichtlich eine wirklichkeitsnahe
und mit den Denkgesetzen in Einklang stehende Schlu3folgerung des Erstgerichtes aus der Darstellung der Gertrude A
vor der Polizei dar, daR der Angeklagte plotzlich seine Hand mit dem Messer gegen sie 'gefuhrt', aber nicht direkt auf
sie eingestochen hat (5.19 d.A.). Mit dem in den Urteilsgriinden enthaltenen ausdrticklichen Hinweis auf die Angaben
der Verletzten vor der Polizei findet die vom Beschwerdeflihrer bekampfte Feststellung aber auch eine zureichende
Begrindung (vgl. S.69 d.A.).

Als verfehlt erweisen sich auch die Beschwerdeausfuhrungen zum Nichtigkeitsgrund der Z 8 des § 281
Abs.1 StPO, das Erstgericht habe mit dem Schuldspruch wegen Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem & 107

Abs.1 StGB die (nur) auf Vergehen der (schweren) Kérperverletzung nach den § 83 (Abs.1), 84 Abs.1 StGB lautende
Anklage Uberschritten. Gegenstand einer Anklage ist stets ein bestimmtes Ereignis, nicht aber die rechtliche

Qualifikation des in der Anklage dargestellten Sachverhaltes durch den Anklager.

Das Gericht ist gemal dem § 262 StPO an die rechtliche Beurteilung des Tatgeschehens durch den Anklager Gberhaupt
nicht und in Ansehung des von ihm zu beurteilenden Sachverhaltes gemald dem § 267 StPO nur insoweit gebunden, als

Anklage- und Urteilsfaktum identisch sein mussen.

Im vorliegenden Fall bildete nach dem Inhalt der Anklageschrift das gesamte darin geschilderte Geschehen am Abend
des 28.0ktober 1976 (wozu auch das Zticken eines Messers durch den Angeklagten vor seiner geschiedenen Gattin
und deren Verletzung mit dieser Waffe gehort) den Anklagegegenstand (vgl. ON 7). Der offentliche Anklager ging
allerdings anlalRlich der Anklageerhebung - anders als spater das Gericht - von der Annahme eines
Verletzungsvorsatzes des Angeklagten aus, wogegen das Erstgericht bei der Wuirdigung desselben Ereignisses zum
Ergebnis gelangte, dal? der Angeklagte Gertrude A nicht verletzen, sondern (nur) gefahrlich bedrohen wollte und ihr
dabei die schwere Verletzung fahrlassig (und nicht vorsatzlich) zufligte. Dadurch, da das Gericht annahm, dal3 die
unter Anklage gestellte Aggressionshandlung von einem anderen Vorsatz getragen war, ging jedoch die Identitat
zwischen Anklage- und Urteilstat nicht verloren (13 Os 116/72,9 Os 171/77 u.a.). Von einer die Bestimmungen der §
262, 267 StPO verletzenden Uberschreitung der Anklage im Sinne des Nichtigkeitsgrundes der Z 8

des § 281 Abs.1 StPO kann demnach im vorliegenden Fall keine Rede sein.

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsriige den Strafaufhebungsgrund des Ricktritts vom Versuch einer
vorsatzlichen (schweren) Korperverletzung nach den § 83 (Abs.1), 84 Abs.1 StGB (auf welches Delikt die gegen ihn
erhobene Anklage lautete) darzutun versucht, geht dieser Beschwerdeeinwand schon deshalb ins Leere, weil das
Erstgericht mangels eines auf Kérperverletzung seiner geschiedenen Ehegattin gerichteten Vorsatzes des Angeklagten
einen Versuch in dieser Richtung gar nicht annahm, sodal} ein Ricktritt vom Versuch im Sinne des § 16 Abs.1 StGB von
vorneherein ausscheidet. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zum Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit.b des § 281 Abs.1
StPO, er habe zur Tatzeit mit seiner geschiedenen Ehegattin in einer einer aulRerehelichen Lebensgemeinschaft
entsprechenden Hausgemeinschaft gelebt, sodal3 zu seiner strafgerichtlichen Verfolgung wegen gefdhrlicher Drohung
eine - im vorliegenden Fall aber nicht erteilte - Ermachtigung der Bedrohten erforderlich gewesen ware (8 107 Abs.4
StGB in Verbindung mit dem8 72 Abs.2 StGB), stellt sich als eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige und daher
unbeachtliche Neuerung und nicht als gesetzmaRige Ausfuhrung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes dar.

Es geht namlich der Beschwerdeflhrer diesbeziglich weder von Feststellungen des Erstgerichtes aus, noch zeigt er
Feststellungsgrundlagen auf, die das Gericht bei richtiger rechtlicher Beurteilung der Sache zum Anlal3 von
Feststellungen oder doch Erdrterungen in dieser Richtung machen muBte. Denn es lebte nach den
Verfahrensergebnissen der Angeklagte zur Tatzeit von seiner geschiedenen Ehegattin getrennt /vgl. die verschiedenen
Wohnadressen der beiden (5.19 und 21 d.A.) sowie die Urteilsfeststellung, Gertrude A habe sich zur Tatzeit geweigert,
den Angeklagten in ihre Wohnung mitzunehmen (S.67 d.A.);

ferner die eigenen (in der Hauptverhandlung auch zur Verlesung gebrachten) Angaben des Beschwerdeflhrers vor der
Polizei (S.21 d. A.), wonach er nach seiner im Jahre 1975

erfolgten Ehescheidung bereits im August 1976 den gemeinsamen Haushalt mit Gertrude A aufgegeben hatte und von
ihr weggezogen war. Auch Gertrude A betonte in ihrer polizeilichen Vernehmung (S.19 d. A.), den Angeklagten am
28.0ktober 1976 zufallig in einem Gasthaus getroffen zu haben./. Da sich demnach fir das Erstgericht aus den
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Verfahrensergebnissen keinerlei Hinweise fir das Bestehen einer auBerehelichen Lebensgemeinschaft zwischen dem
Angeklagten und der Bedrohten zur Tatzeit ergaben und der Angeklagte selbst eine solche erstmalig in seiner
Beschwerdeschrift behauptet, lag keine Veranlassung vor, hiezu im angefochtenen Urteil ausdrtcklich Feststellungen
zu treffen.

Berechtigung kommt der Beschwerde allerdings insoweit zu, als sie sich unter Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit.a des 8 281 Abs.1 StPO gegen die dem Urteil ersichtlich zugrunde liegende Ansicht des
Erstgerichtes wendet, dafR die festgestellte Absicht des Angeklagten, seine geschiedene Gattin durch das drohende
Zicken seines Messers zu (er)schrecken, mit dem zum Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.1 StGB
gehorigen Vorsatz gleichzusetzen sei. Denn dieser Tatbestand erfordert in subjektiver Beziehung einen Vorsatz des
Taters in bezug auf die sich als geféhrliche Drohung (§8 74 Z 5 StGB) darstellende Handlung, wobei insoweit bedingter
Vorsatz (8 5 Abs.1 StGB) ausreicht, und einen qualifizierten Vorsatz in Form der Absicht @ 5 Abs.2 StGB) in Ansehung
des mit der Tathandlung verbundenen Zwecks, die bedrohte Person in Furcht und Unruhe zu versetzen (0)z-LsK
1975/203 = EvBI.1976, 219/120). Darunter ist, wie der Beschwerdefiihrer zutreffend aufzeigt, ein nachhaltiger, das
ganze Gemiit ergreifender, peinvoller Seelenzustand des Opfers zu verstehen (0)Z-LSK 1975/202 = EvBI.1976, 219/

120).

Mit dem (inhaltlich der Entscheidungsgriinde flr gegeben erachteten) Vorsatz, Gertrude A zu (er)schrecken, hat nun
das Erstgericht nicht die (im Urteilsspruch angefiihrte) Absicht, in Furcht und Unruhe zu versetzen, festgestellt,
sondern lediglich einen auf Erregung von Furcht gerichteten Vorsatz angenommen.

Die fur die Annahme einer auch auf die Erweckung von Unruhe abzielenden Absicht des Angeklagten erforderlichen
Feststellungen hat es damit - ausgehend von seiner unrichtigen Rechtsansicht - jedoch nicht getroffen.

Da es sohin an den fir eine abschlieBende Beurteilung des dem Angeklagten angelasteten Verhaltens notwendigen
Tatsachenannahmen mangelt und der Oberste Gerichtshof solche nicht selbst nachholen kann, wiewohl sie nach
Verfahrensergebnissen (insbes. mit Riicksicht auf den Inhalt der Vorstrafakten) indiziert sein kdnnten, war das Urteil in
Ansehung des wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung gefallten Schuldspruches aufzuheben.

Um aber dem Erstgericht eine vollig freie Beurteilung des einheitlichen Tatgeschehens, allenfalls auch im Sinne der
Anklage, zu ermoglichen, befand der Oberste Gerichtshof im Sinne des § 289 StPO das Urteil auch im Schuldspruch
wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung aufzuheben.

Mit ihren Berufungen waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
Es war sohin spruchgemaR zu erkennen.
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