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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Juni 1978 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin
und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mdller, Dr. Friedrich, Dr. Walenta und Dr. Horak als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schertler als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Karl A und andere
wegen des Verbrechens des (schweren) Raubes nach den & 142 Abs. 1 und 143 StGB. und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die von den Angeklagten Karl A, Richard B und Helmut C gegen das Urteil des Geschwornengerichtes
beim Kreisgericht St. Pélten vom 17.Februar 1978, GZ. 24 Vr 873/77- 47, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Muller, der Ausfiihrungen der Verteidiger Dr. Lampelmayer, Dr. Kriegler und Dr. MUhl und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, dal3 die Uber die Angeklagten Karl A und Helmut C verhadngten
Freiheitsstrafen je auf 5 (finf) Jahre und die Uber den Angeklagten Richard B verhangte Freiheitsstrafe auf 6 (sechs)
Jahre herabgesetzt werden. GemadR dem § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Ein Geschwornengericht erkannte mit dem angefochtenen Urteil 1.) den Vertreter Karl A, 2.) den Werkzeugmacher
Richard B und 3.) den Kraftfahrer Helmut C ./ des Verbrechens des (schweren) Raubes nach den § 142 Abs. 1 und 143
StGB. und II./ des verbrecherischen Komplottes nach dem & 277 Abs. 1 StGB. schuldig.

Dem zu ./ bezeichneten Schuldspruch zugrundeliegenden Wahrspruch der Geschwornen in seinem die (einhellig
bejahten) Hauptfragen | bis Ill betreffenden Teil zufolge haben die drei Angeklagten am 15.Juli 1977 gegen 11 Uhr 40 in
Sieghartskirchen (NO.) in Gesellschaft als Beteiligte (8§ 12 StGB. durch Inanschlagbringen eines geladenen
Vorderladerrevolvers (Richard B) und eines (mit Platzpatronen) geladenen Gastrommelrevolvers (Helmut C) gegen den
Leiter der Volksbankfiliale Sieghartskirchen Peter D und durch die Aufforderung, das gesamte Geld, das sich in der
Filiale befindet, herauszugeben, wahrend Karl A das Tatauto lenkte, sohin durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib und Leben, der Volksbank Tulln Bargeld im Betrage von 34.140 S mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch
dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei der Raub unter Verwendung einer Waffe vertbt wurde.

Nach dem - auf dem Wahrspruch der Geschwornen in seinem die (ebenfalls einstimmig bejahten) Hauptfragen IV bis VI
und die (in der Richtung der Voraussetzungen des§ 277 Abs. 2 StGB. gestellte, von den Geschwornen einhellig
verneinte) Zusatzfrage VIl betreffenden Teil beruhenden - Schuldspruch laut Punkt I/ haben die Angeklagten schon
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vor ihrem Raubduberfall in Sieghartskirchen in Wien die gemeinsame Ausfihrung von (dann nicht zur Ausfihrung
gelangten) Raublberfdllen verabredet, und zwar 1.) am 13Juli 1977 hinsichtlich der Zweigstelle der Ersten

Osterreichischen Sparcasse in Wien 15., 2.) am 14 Juli 1977

hinsichtlich einer Bankfiliale in Bruck a.d. Leitha und 3.) am selben Tag einen tberfall auf den Tankwart der Tankstelle E

in Wien

17.

Die drei Angeklagten bekampfen dieses Urteil je mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl A:

Dieser Angeklagte bekampft mit seiner Beschwerde lediglich den Schuldspruch wegen des verbrecherischen
Raubkomplottes. Gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 8 des § 345 Abs. 1 StPO. riigt er die den Geschwornen zu
den Hauptfragen IV bis VI und zur Zusatzfrage VIl erteilte schriftliche Rechtsbelehrung deshalb als unrichtig, weil jene
nicht dartber belehrt worden seien, dall sie im Falle des - nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hier bereits
vorliegenden (ausfuhrungsnahen) - Versuches der zundchst von den drei Angeklagten verabredeten Raubverbrechen
auch die Voraussetzungen eines strafaufhebenden freiwilligen Rucktrittes vom Versuch gemald dem 8 16 StGB. prufen
muBten.

Rechtliche Beurteilung
Der Rige kommt keine Berechtigung zu:

Zunachst unterliegt die Rechtsbelehrung nur insoweit zuldssiger Anfechtung, als sie sich auf Fragen bezieht, die den
Geschwornen auch tatsachlich gestellt wurden (Gebert-Pallin-Pfeiffer Bd. 111/3, Nr. 10 ff. zu 8 345 Abs. 1 Z. 8 StPO.; RZ.
1977/138 u.a.).

Da vorliegend den Geschwornen (ungertigt und vom Beschwerdefuhrer auch in der Hauptverhandlung nicht beantragt

/vgl. S. 361 unten d.A. /) weder eine Schuldfrage nach einem versuchten Komplott nach den § 15, 277 Abs. 1

StGB. (s. SSt. 46/61) noch nach einem Versuch der verabredeten Raububerfalle in Wien und Bruck a.d. Leitha nach den
815, 142 Abs. 1, 143 StGB. (welches Delikt den nur subsididaren Tatbestand des Raubkomplottes allerdings verdrangen
wurde, worauf die Rechtsbelehrung zutreffend hinweist) zur Beantwortung vorlag, bestand entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuhrers auch kein hinreichender Anla3, in der Rechtsbelehrung im Zusammenhang mit den
Hauptfragen IV bis VI die Voraussetzungen strafaufhebenden Rucktrittes vom Versuch (8 16 Abs. 1 und 2 StGB. zu
erortern und den Geschwornen hiezu eine Prifung aufzutragen.

Durch die Stellung der Zusatzfrage VII (zur Hauptfrage IV/2) in der Richtung des8 277 Abs. 2 StGB., ob namlich Karl A
freiwillig (in der Modalitat konkret eingeschrankt:) durch die unrichtige Mitteilung, in der Raiffeisenkasse in Bruck a.d.
Leitha befdnden sich zwei Gendarmen, die beabsichtigte strafbare Handlung verhinderte, war aullerdem dem
bezlglichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Fragestellung Rechnung getragen worden und es waren dadurch die
Geschwornen auch in der zugehérigen Rechtsbelehrung Uber die - dem Strafaufhebungsgrund des freiwilligen
Ruacktritts vom Versuch im Sinne des 8 16 Abs. 1 und 2 StGB. weitgehend gleichenden - Straffreiheitsvoraussetzungen
tatiger Reue im Sinne des 8 277 Abs. 2 StGB. beim Raubkomplott ausreichend informiert worden. Die Stellung einer
(nach der Modalitat uneingeschrankten) Zusatzfrage nach tatiger Reue im Sinne des § 277 Abs. 2 StGB. schlechthin
aber war weder beantragt worden, noch in den Verfahrensergebnissen indiziert. Eine hiezu denkbare Anfechtung aus
dem Nichtigkeitsgrund des 8§ 345 Abs. 1 Z. 6 StPO. ist nicht erfolgt.

Eine dem Beschwerdefuhrer allenfalls vorschwebende - bei Stellung einer Zusatzfrage nach dem § 277 Abs. 2

StGB. allerdings entbehrliche, weil auch diese Alternative umfassende - (weitere) Zusatzfrage nach den
Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 und 2 StGB. wegen (freiwilligen) Rucktrittes vom (nach Ansicht des
BeschwerdefUhrers bereits ausfihrungsnah unternommenen) Raubversuch in den durch die Hauptfrage IV erfal3ten
drei Fallen ware im Ubrigen vorliegend in den Verfahrensergebnissen ebensowenig indiziert gewesen, sodald fir den
Beschwerdefiihrer (auch) durch das Unterbleiben entsprechender, mit einer solchen Zusatzfrage gekoppelter
Eventualfragen (zur Hauptfrage IV) im Sinne des § 314 Abs. 2 StPO. in der Richtung des Verbrechens des versuchten
schweren Raubes nach den § 15, 142 Abs. 1, 143 StGB. - als strengere Alternative zu der auf verbrecherisches
Raubkomplott lautenden Hauptfrage IV/1) bis 3) - kein Nachteil entstehen konnte. Soweit der Angeklagte Karl A
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schliel3lich mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der 'Z. 11 des § 345 Abs. 1 StPO.' - wiederum nur in Ansehung der
durch die Hauptfrage IV/1) bis 3) erfal3ten Verabredung von drei verschiedenen Raububerfallen - fir sich den
Strafaufhebungsgrund tatiger Reue nach dem § 277 Abs. 2 StGB. reklamiert, entbehrt diese Rige, die vor allem
Ubersieht, dall ein geschwornengerichtliches Urteil wegen (Annahme oder) Nichtannahme dieses
Strafaufhebungsgrundes gar nicht aus dem genannten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund angefochten werden
kann (vgl. SSt. 34/8; EvBI. 1971/

116 u.a.), auch deshalb einer beachtlichen gesetzmaRigen Ausfuhrung, weil sie nicht vom Inhalt des Wahrspruchs
ausgeht. Der Beschwerdefihrer 188t namlich unbericksichtigt, dall von den Geschwornen die in der Richtung des §
277 Abs. 2 StGB. (beziglich der Verabredung eines Uberfalles auf die Bankfiliale in Bruck a.d. Leitha) gestellte
Zusatzfrage VIl verneint und die auf Raubkomplott in den Fallen der Zweigstelle der Ersten Osterreichischen Sparcasse
in Wien 15. sowie der Tankstelle E in Wien 17., - insoweit ohne Zusatzfrage - gestellte Hauptfrage IV/1) und 3)
uneingeschrankt bejaht worden ist.

Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl A war daher zu verwerfen.
Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Richard B und Helmut
c

Der Angeklagte B bekampft zunachst das Urteil im Schuldspruch wegen des Verbrechens des schweren Raubes (Punkt
I) des Urteilssatzes) aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 7 des8 345 Abs. 1 StPO. In der Anklageschrift sei das
Inanschlagbringen eines 'geladenen Gastrommelrevolvers' gegen den Filialleiter der Volksbank Sieghartskirchen als
Tathandlung des am 15.Juli 1977 von den Angeklagten verlbten bewaffneten Raubes inkriminiert worden, wobei in der
Anklagebegrindung als weitere Tatwaffe auch noch eine 'mit Platzpatronen geladene SchreckschuBpistole' genannt
werde. Hingegen ergebe sich aus der Anklageschrift kein Hinweis auf ein Inanschlagbringen eines 'geladenen
Vorderladerrevolvers', wie es dem Beschwerdefihrer aber inhaltlich des dem angefochtenen Schuldspruch
zugrundeliegenden Wahrspruchs der Geschwornen (Bejahung der Hauptfrage Il) und im angefochtenen Schuldspruch
selbst zum Vorwurf gemacht werde. Insoweit liege daher eine Uberschreitung der Anklage vor, die Urteilsnichtigkeit
bewirke.

Die Rlge ist unbegrundet.

Eine AnklageUberschreitung lage nur vor, wenn den Geschwornen eine (von ihnen bejahte) Frage gestellt worden ware,
die sich auf ein anderes als das (ersichtlich) unter Anklage gestellte Tatgeschehen bezieht. MaRgeblich fiir die
Namlichkeit der inkriminierten und der von der Fragestellung erfaBten Tat ist hiebei der gesamte Anklagesachverhalt
mit allen erfolgskausalen Umstanden des inkriminierten Verhaltens.

Dies war vorliegend die Ausflihrung eines bewaffneten Raubiberfalles auf die Volksbankfiliale Sieghartskirchen durch
die drei Angeklagten am 15.Juli 1977 unter Verwendung von (geladenen) SchuRwaffen. Die Frage, welche SchuRBwaffen
hiebei im einzelnen Verwendung fanden, berdhrt nicht die Frage der Identitdt des Anklagefaktums mit der von der
Fragestellung und vom korrespondierenden Schuldspruch erfafsten Tat. Durch in den Verfahrensergebnissen gedeckte
(vgl. S. 340 f. d. A.) Abweichungen (Modifikationen) bei der genauen Waffenbezeichnung in der Fragestellung an die
Geschwornen gegenuber der Anklage wurde deren Umfang in Ansehung der von der Staatsanwaltschaft inkriminierten
Tat (8 267 StPO.) nicht Uberschritten (s. SSt. 23/66, 32/77 u.a.).

Mit dem Nichtigkeitsgrund der Z. 11 lit. a des§ 345 Abs. 1 StPO. bekampfen sowohl der Angeklagte Richard B als auch
der Angeklagte Helmut C den Schuldspruch wegen verbrecherischen Raubkomplottes (Punkt 1) des Urteilssatzes), weil
er neben dem Schuldspruch wegen (vollendeten) Raubes laut Punkt 1) des Urteilsspruches zu Unrecht erfolgt sei. Der
Taterwille der Angeklagten sei insgesamt auf die Begehung blol3 eines einzigen RaubUberfalles gerichtet gewesen,
weshalb die als Komplott im Sinne des § 277 Abs. 1 StGB. beurteilte Verabredung und Planung dreier Gberfalle lediglich
als straflose Vorbereitungshandlung (Vorstufe) zu dem dann tatsachlich (am 15Juli 1977 in Sieghartskirchen)
ausgefuhrten Raububerfall zu werten sei.

Auch dieser Einwand versagt:

Die beiden Beschwerdeflhrer Ubersehen namlich, dal inhaltlich des Wahrspruches der Geschwornen die von den
Angeklagten zunachst geplanten und dem Schuldspruch wegen verbrecherischen Raubkomplottes zugrundeliegenden
mehreren Angriffe wie auch der dann am 15 Juli 1977 tatsachlich zur Ausfihrung gelangte Raububerfall jeweils (auch
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wirtschaftlich) verschiedene Tatobjekte und Geschadigte betrafen, weshalb unbeschadet eines allfalligen
(wahrspruchsmaRig allerdings nicht festgestellten) einheitlichen Tatentschlusses der Angeklagten nicht von einer
(naturlichen oder rechtlichen) Handlungseinheit ausgegangen werden kann, die unter dem Gesichtspunkt der -
gegenlUber dem Versuch oder der Vollendung der verabredeten Straftat - subsididren Natur des Komplottes die
Straflosigkeit des gegenstandlichen Raubkomplottes (laut Punkt Il) des Urteilssatzes) gegentiber dem zur Ausfihrung
gekommenen bewaffneten Raub (laut Punkt 1) des Urteilssatzes) bewirken konnte (s. Leukauf-Steininger, 1117 und die
dort zitierte Judikatur, ferner EvBIl. 1977/7 und 260; vgl. auch Mayerhofer-Rieder, Nr. 34 ff. zu § 28 StGB.). Zutreffend
wurde vielmehr den Angeklagten neben dem (vollendeten) Raubverbrechen auch verbrecherisches Raubkomplott
angelastet.

Auch den unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Richard B und Helmut C war daher der Erfolg zu

versagen.
Zu den Berufungen:
Das Geschwornengericht verhangte nach dem 1. Strafsatz des§ 143 StGB. unter Bedachtnahme auf den§ 28 StGB.

Uber die Angeklagten A und C je eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren, Uber den Angeklagten B eine solche von sieben
Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend bei allen drei Angeklagten das Zusammentreffen zweier
Verbrechen, die zweifache Qualifikation des Raubes nach dem § 143 StGB. und die Wiederholung des Komplottes,
beim Angeklagten B Uberdies die einschlagige Vorstrafe wegen Diebstahls und den Umstand, dal3 er die scharf
geladene Waffe fihrte; als mildernd sah es hingegen bei allen drei Angeklagten das umfassende reumutige Gestandnis
und die vollkommene Ruckstellung des geraubten Gutes, bei den Angeklagten A und C Uberdies deren bisher
ordentlichen Lebenswandel an. Mit ihren Berufungen streben die drei Angeklagten eine Herabsetzung des Strafmales
(der Angeklagte A in Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung nach dem § 41 StGB.) an.

Den Berufungen kann Berechtigung nicht abgesprochen werden. Wenn auch die Begehung des Raubes unter
Benultzung einer scharf geladenen SchuBBwaffe schon nach dem Gewicht des Tatunrechtes und des auch von diesem
her mitbestimmten Verschuldens der Tater keine Bagatellisierung des vertbten Raubes und der vorangegangenen
Komplotte zulal3t, so kann doch vorliegend nicht Ubersehen werden, daR3 es sich bei den Angeklagten, wie dies aus
den zu ihrer unverziglichen Ergreifung und Festnahme fihrenden Umstanden deutlich wird, um (vergleichbar noch)
mindergefahrliche Rechtsbrecher handelt. Es kann daher bei den beiden unbescholtenen Angeklagten A und C mit der

Mindeststrafe des anzuwendenden Strafsatzes noch das Auslangen gefunden werden.

Aber auch beim Angeklagten B konnte die Freiheitsheitsstrafe um ein Jahr herabgesetzt werden, weil seine Vorstrafen
an sich nicht besonders gravierend sind; immerhin aber verhindert die fehlende Unbescholtenheit dieses Angeklagten,
vor allem aber seine intensivere Tatbeteiligung durch das Fuhren einer (von ihm besorgten) geladenen Waffe die
Strafbemessung (wie bei seinen Mittdtern) an der Untergrenze des heranzuziehenden Strafsatzes. Eine weitergehende
Minderung des Strafausmalles (die bei den Angeklagten A und C nur unter Anwendung der aul8erordentlichen
Strafmilderung nach dem § 41 StGB.

moglich gewesen ware) war insbesondere aus spezialpraventiven Grinden - zutreffend weist das Erstgericht auf die
labile Personlichkeit der Tater hin - nicht vertretbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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