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Norm

ABGB 81304 Abs2
Kraftfahrzeuggesetz 1967 82 Abs1 Z14
Kraftfahrzeuggesetz 1967 82 Abs1 Z15
Kraftfahrzeuggesetz 1967 864 Abs1
Kraftfahrzeuggesetz 1967 865 Abs1 Z1
Kraftfahrzeuggesetz 1967 8103 Abs1
Kraftfahrzeuggesetz 1967 8103 Abs2
Kopf

SZ 51/113
Spruch

Wird ein Motorfahrrad so veréndert, daf3 eine Hochstgeschwindigkeit von 90 km/h erreicht werden kann, dann darf es
nur mit einer Lenkerberechtigung fur Motorrader (8 65 Abs. 1 Z. 1 KFG) gelenkt werden

Zur Verschuldensaufteilung zwischen unbefugtem Lenker und mitfahrendem Zulassungsbesitzer
OGH 12. Juli 1978, 8 Ob 105/78 (OLG Wien 9 R 24/78; KG St Polten 6 Cg 245/77)
Text

Am 19. Juli 1975 ereignete sich gegen 17.30 Uhr auf der BundesstralRe 39 bei StraBenkilometer 35.012 (Freilandstral3e)
im Gemeindegebiet von F ein Verkehrsunfall, durch den der bei der Klagerin sozialversicherte, damals 16jahrige
Maurerlehrling Rupert M verletzt wurde. Er war auf dem Soziussitz des von ihm gehaltenen, vom Beklagten gelenkten
Mofas Hercules K 50 Sprint, Kennzeichen N 118.352, mitgefahren. Wegen dieses Unfalles wurde der Beklagte, ein
damals 17jahriger Schlosserlehrling, mit Urteil des Bezirksgerichtes Scheibbs rechtskraftig eines Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach 8 88 Abs. 4 StGB schuldig erkannt, weil er infolge zu hoher Geschwindigkeit ins
Schleudern und in der Folge zum Sturz kam, wodurch sein Mitfahrer Rupert M eine schwere Gehirnerschitterung mit
Schadelbasisfraktur erlitt; der Ausspruch Uber die Strafe wurde gemaR § 13 JGG aufgeschoben.

Die Klagerin begehrt als Legalzessionar nach§ 332 ASVG den Zuspruch von 35 355.32 S samt Anhang mit der
Behauptung, sie habe Pflichtaufwendungen in dieser Hohe in der Zeit vom 19. Juli bis 2. November 1975 an M

erbracht.

Der Beklagte bestritt und wendete ein, daR M ein mindestens 50%iges Mitverschulden treffe: Dieser habe durch
Manipulationen an seinem Moped erméglicht, die zulassige Geschwindigkeit von 40 km/h erheblich zu Uberschreiten.
Er habe dem Beklagten die Lenkung des derart veranderten Fahrzeuges anvertraut und am Rucksitz Platz genommen,
so daR er schlissig mit der Geschwindigkeitstiberschreitung des Beklagten einverstanden gewesen sei.
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Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Es stellte im wesentlichen fest:

Der Beklagte lenkte das Mofa in der Rechtskurve der B 39 nachst dem km 35 mit etwa 60 km/h, obwohl die
Grenzgeschwindigkeit dort bei trockener Fahrbahn bei zirka 50 km/h liegt. Da die Fahrbahn zur Unfallzeit feuchte
Flecken aufwies, rutschte das Hinterrad des Mofas links weg. Hierauf fihrte der Beklagte eine Gegenlenkung durch, die
das Fahrzeug an den linken Fahrbahnrand brachte, wo es gegen den Randstein, moéglicherweise gegen die Felswand
der Boschung stieR und zum Sturz kam, durch den M schwer verletzt wurde. M hatte vorher unter Mithilfe des
Beklagten den Auspuff des Fahrzeuges ausgeraumt, d. h. die Drosselung entfernt, so dal3 mit dem Fahrzeug eine
Héchstgeschwindigkeit von 90 bis 95 km/h zu erreichen war.

Hievon ausgehend lehnte das Erstgericht ein Mitverschulden Ms ab, weil nach dem Sachverstandigengutachten die
unfallskausale Uberhéhte Geschwindigkeit von etwa 60 km/h auch mit der handelsiblichen Ausfiihrung des
Fahrzeuges zu erzielen gewesen ware und M vom Hintersitz aus keinen EinfluR auf die Geschwindigkeitswahl des

Beklagten habe nehmen kénnen.

Infolge Berufung des Beklagten hob das Berufungsgericht das Ersturteil, das hinsichtlich eines Zuspruches von 17
677.66 S samt Anhang als unangefochten unberihrt blieb, im Ubrigen unter Rechtskraftvorbehalt zur

Verfahrenserganzung auf.

Ausgehend von der Tatsachengrundlage des Ersturteils lastete das Berufungsgericht M ein Mitverschulden von einem
Viertel an, weil dieser durch die gemeinsam mit dem Beklagten vorgenommene Veranderung seines Fahrzeuges die
Uberschreitung der zuldssigen Geschwindigkeit durch den Beklagten in Kauf genommen habe und nicht einmal
behauptet wurde, dall der Kldger etwa den Beklagten zu langsamer Fahrt aufgefordert hatte. Eine
Verschuldensaufteilung im Verhaltnis von 1: 3 zu Lasten des schuldigen Lenkers entspreche der Sachlage. Gleichwohl
sei dem Berufungsgericht verwehrt, eine entsprechende Abanderung des Urteils des Erstgerichtes vorzunehmen, weil
dieses jedwede Feststellungen Uber die Leistungen der Klagerin, Uber das erzielbare Einkommen des Beklagten usw.
sowie Uber jedwede Erdrterung des Deckungsfonds unterlassen habe.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Der Rekursantrag, den Beschlul3 des Berufungsgerichtes dahin abzuandern, daR das "Uber den Betrag von 17 677 S
hinausreichende Klagebegehren abgewiesen werde", ist zwar verfehlt, weil im Rekursverfahren gegen einen
Aufhebungsbeschlull des Berufungsgerichtes der OGH nicht meritorisch in der Sache selbst entscheiden kann, doch

steht dies einer Erledigung des Rekurses nicht entgegen.
Der Rekurs ist nicht gerechtfertigt.

Der Rekurs strebt mit seinen Ausfuhrungen die Annahme eines gleichteiligen Verschuldens der Unfallbeteiligten an.

Seine Argumente sind jedoch nicht stichhaltig.

Entgegen den Rekursausfihrungen stellt der Ankauf eines typengenehmigten Mofas trotz der Méglichkeit, damit eine
héhere Geschwindigkeit als 40 km/h zu erzielen, an sich kein Verschulden dar. Richtig hebt der Rekurs hervor, dal3 der
Ausgangspunkt fur die Verschuldensaufteilung in der - nach den Feststellungen allerdings von beiden Unfallbeteiligten
vorgenommenen - technischen Veranderung des Kraftrades liege, die eine erzielbare Hochstgeschwindigkeit von 90 bis
95 km/h ermoglichte. Damit wurde das Kraftrad des Klagers in einer Weise verandert, dal} es nicht mehr der
Bestimmung des 8 2 Z. 14 KFG unterlag, so daf3 hieflr auch die Lenkerprivilegierung des § 64 Abs. 1 2. Halbsatz KFG
nicht mehr in Frage kam, sondern - wie der Rekurs selbst zutreffend hervorhebt - als Motorrad nur unter den
Voraussetzungen der 88 64, 65 (1) Z. 1 KFG (vollendetes 18. Lebensjahr, Fihrerschein Gruppe A) hatte gelenkt werden
durfen (VWGH 994/76, Slg. 9175/A; 10 Os 175/77). Hieraus folgt, dall der Beklagte als 17jahriger ohne Fuhrerschein
durch Ubernahme der Lenkung eines derart verdnderten Fahrzeuges ein VerstoRR gegen die Schutznorm der §8§ 64, 65
KFG zu vertreten hat. Andererseits fallt M zur Last, dal3 er als Zulassungsbesitzer die Lenkung seines Fahrzeuges einem
unberechtigten Lenker Gberlie3 (§ 103 Abs. 2 KFG) und sich ihm zur Mitfahrt anvertraute, wiewohl ihm der Mangel der
Lenkerberechtigung des Beklagten und der Fahigkeit, ein derart verandertes Fahrzeug zu lenken, nach den
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Umstanden bekannt sein mufite. BerUcksichtigt man aber ferner, dall dem Beklagten die zum Unfall fihrenden
krassen Verkehrswidrigkeiten (Schleudern infolge Uberhdhter Geschwindigkeit in nasser Kurve, Gegenlenkung nach
links gegen Randstein und Felswand) anzulasten sind, dann erscheint die vom Berufungsgericht vorgenommene

Verschuldensaufteilung gerechtfertigt.

Ausgehend von dieser Verschuldensaufteilung wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren die Leistungen der
Klagerin zugunsten Ms und den daflr in Betracht kommenden sachlich und zeitlich kongruenten Deckungsfonds zu
ermitteln haben.
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