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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.08.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.August 1978 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr.
Steininger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Seidl als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wilhelm A
wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 20.April
1978, GZ. 6 Vr 401/78-17, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfiihrungen des
Verteidigers Dr. Otto Kern und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuthrt bleibt, im Schuldspruch Punkt 3) wegen des Verbrechens der Verleumdung nach &8 297 Abs. 1 StGB sowie
demgemald im Strafausspruch aufgehoben und gemaR & 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Wilhelm A wird von der Anklage, er habe durch sein Schreiben an seine geschiedene Gattin vom 26.Februar 1978 die
Polizeibeamten B sowie Gendarmerieinspektor G. C durch die Behauptung, man habe ihm gedroht, die Brille
wegzunehmen und mit ihm in den Keller zu gehen, wenn er kein Gestandnis ablege, des Verbrechens des MiBbrauches
der Amtsgewalt nach dem & 302 Abs. 1 StGB, zumindest aber der Verletzung einer Amtspflicht falsch verdachtigt,
wobei er wulite, daR die Verdachtigung falsch war, er habe hiedurch das Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs.
1 StGB begangen, gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Fur die nach dem unberihrt bleibenden Teil des Schuldspruches ihm zur Last liegenden strafbaren Handlungen,
namlich 1.) das Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach dem & 207 Abs. 1 StGB und 2.) das Vergehen des
Mildbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach dem 8 212 Abs. 1 StGB wird der Angeklagte Wilhelm A gemaR § 207
Abs. 1, 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 (zwei) Jahren verurteilt. Der Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung
gemal § 38 StGB wird aus dem Ersturteil Gbernommen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? den § 389, 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Strafverfahrens erster und zweiter Instanz zur
Last.
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Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 7.April 1945 geborene, zuletzt beschaftigungslose Tapezierer Wilhelm A
1.) des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs. 1 StGB, 2.) des Vergehens des Mibrauches eines
Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs. 1 StGB und 3.) des Verbrechens der Verleumdung nach 8§ 297 Abs. 1

StGB schuldig erkannt.

Nach den wesentlichen Urteilsannahmen hat der Angeklagte ab dem Herbst 1977 seine am 9.Juni 1971 geborene
(unmuindige) eheliche Tochter Martina wiederholt dadurch zur Unzucht miBbraucht, daR er ihren Geschlechtsteil
betastete, sie aufforderte, sein erregtes Glied anzugreifen, vor ihr onanierte und am 2.Februar 1978 mit dem Finger in
ihre Scheide fuhr (Punkt 1) und 2) des Schuldspruches). In einem aus der Untersuchungshaft an seine geschiedene
Gattin Johanna A gerichteten - vom Untersuchungsrichter zensurierten - Schreiben vom 26.Februar 1978 behauptete
der Angeklagte wahrheitswidrig, 'man habe ihm bei einer Vernehmung vor der Polizei gedroht, die Brille
wegzunehmen und mit ihm in den Keller zu gehen, wenn er kein Gestdndnis ablege'. Diesen Brief nahm die
geschiedene Gattin des Angeklagten zum Anlal3, sich in einem Schreiben an den Bundesprasidenten Uber das
Vorgehen der Kriminalbeamten zu beschweren. Dieses Schreiben der geschiedenen Gattin des Angeklagten wurde in
der Folge von der Prasidentschaftskanzlei dem Bundesministerium fir Inneres Ubermittelt, welches am 20.Marz 1978

die Bundespolizeidirektion Graz um Stellungnahme zur Beschwerde ersuchte (Punkt 3) des Schuldspruches).

Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, in welcher er lediglich in Ansehung des
Schuldspruches wegen des Verbrechens der Verleumdung nach dem § 297 Abs. 1 StGB aus dem Nichtigkeitsgrund der
Z9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO insbesondere Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite geltend macht.

Mit seiner Berufung erstrebt er die Herabsetzung des Strafausmal3es.
Rechtliche Beurteilung
Der Rechtsrige kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Das Delikt der Verleumdung begeht, wer einen anderen dadurch der Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung aussetzt,
dal3 er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung oder der Verletzung einer Amts-
oder Standespflicht falsch verdachtigt, wenn er weil3 (8 5 Abs. 3 StGB), daR die Verdachtigung falsch ist. Auf der inneren
Tatseite erfordert dieser Tatbestand neben der Wissentlichkeit in Ansehung der Falschbezichtigung hinsichtlich der
Gefahr einer behordlichen Verfolgung zumindest Vorsatz im Sinne des 8 5 Abs. 1 StGB. Demnach muRte vom -
wenigstens bedingten - Vorsatz des Taters zumindest die Wahrscheinlichkeit umfal3t sein, daf3 irgendeine Behorde den
(oder die) Verdichtigen verfolgen werde (SSt. 46/39; RZ 1976/105; OJZ-LSK 1976/98 u.a.).

Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht zwar festgestellt, da3 dem Angeklagten die Unrichtigkeit seiner Verdachtigung
bewuft war. Zur Frage, ob der Angeklagte auch vorsatzlich (8 5 Abs. 1 StGB) die Gefahr der behdérdlichen Verfolgung
der Kriminalbeamten herbeifuhrte (oder herbeifuhren wollte /8 15 StGB/), hat das Erstgericht indes keine
ausreichenden Feststellungen getroffen. Denn darin allein, dal dem Angeklagten 'genau bekannt war, dal3 Briefe von
Untersuchungshaftlingen vom Untersuchungsrichter zensuriert werden' (S 104), ist die gewollte Verwirklichung des
dem Tatbild der Verleumdung entsprechenden &uReren Sachverhaltes nicht zu erkennen (vgl. EvBI. 1975/192, 282, Oz-
LSK 1978/18). Es 1aRt sich daraus - in Verneinung bloR bewulter Fahrlassigkeit - nicht ableiten, dal3 der Angeklagte eine
behordliche Verfolgung der Kriminalbeamten wenigstens ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden
hat (8 5 Abs. 1 zweiter Halbsatz StGB).

Damit erweist sich der Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung nach dem§ 297 Abs. 1 StGB in
Ansehung der subjektiven Tatseite als mit einem den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des8 281 Abs. 1 StPO
verwirklichenden Feststellungsmangel behaftet, der zur Aufhebung dieses Schuldspruches fuhren muR.

Die fur die Bejahung des Gefdahrdungsvorsatzes nach dem8 297 Abs. 1 StGB erforderlichen Tatsachenfeststellungen
kdnnten aber auch in einem in erster Instanz zu erneuernden Verfahren nicht getroffen werden. Denn der
Verantwortung des Angeklagten, wonach er 'nicht gedacht' habe, daR seine Frau den Brief weitergeben oder eine
Beschwerde an den Bundesprasidenten senden werde, und er 'nicht mit diesem Brief Schritte gegen die
Kriminalbeamten einleiten lassen wollte' (S 93, 96), kdnnen nach der Aktenlage gegenteilige Feststellungen, mit
zureichender Begriindung, insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dal aus dem inkriminierten Schreiben
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keinerlei Aufforderung des Angeklagten an seine Gattin zur Weiterleitung des Briefes oder zur sonstigen
Beschwerdefiihrung wegen des behaupteten Verhaltens der Kriminalbeamten hervorgeht (S 87) und die Gattin auch
eine derartige Aufforderung ausdrtcklich verneint (S 71 f), nicht entgegengesetzt werden.

Die fur den Schuldspruch unabdingbaren Feststellungen zur subjektiven Tatseite (namlich dem Gefahrdungsvorsatz)
kénnen somit nach den Verfahrensergebnissen nicht getroffen werden. Eine Beurteilung der wissentlich falschen
Verdachtigung der Kriminalbeamten durch den BeschwerdefUhrer als vollendete oder auch nur versuchte
Verleumdung nach § 297 (8 15) StGB kommt mithin rechtsrichtigerweise nicht in Betracht (SSt. 36/51, 46/39 u.a.). Es
war daher der Nichtigkeitsbeschwerde Folge zu geben, der Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung
und somit auch der Strafausspruch aufzuheben und Wilhelm A von der Anklage der Verleumdung freizusprechen.

Die Strafe war nach den 8§ 207 Abs. 1, 28 StGB zu bemessen. Erschwerend waren das Zusammentreffen von einem
Verbrechen mit einem Vergehen und die Fortsetzung durch langere Zeit (8 33 Z 1 StGB), die einschlagigen Vorstrafen
und der rasche Ruckfall, mildernd die Aussage des Angeklagten im Vorverfahren, die wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat (8 34 Z 17 StGB). Dieser Milderungsumstand fallt jedoch nicht besonders ins Gewicht, da der
Angeklagte sein Gestandnis in der Hauptverhandlung widerrufen hat. Bei diesen Strafbemessungsgrinden und unter
BerUcksichtigung des Unrechtsgehaltes der Tat und der Schuld des mehrfach vorbestraften Angeklagten war eine
Freiheitsstrafe von 2 (zwei) Jahren angemessen. Der Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung gemaR § 38 StGB konnte
aus dem Ersturteil Ubernommen werden. Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu
verweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf den angeflihrten Gesetzesstellen.
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