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Marz 2003 Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2004/21/0260
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, in der Beschwerdesache des A, vertreten durch
Dr. Stefan Petrofsky, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Pyrkergasse 36, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederdsterreich vom 7. Juli 2004, ZI. Fr 1996/04, sowie Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Mangelbehebung, den Beschluss gefasst:

Spruch
1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.

2. Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Vorabentscheidung des in den hg. Beschwerdesachen Zlen. 99/21/0018 und
2002/21/0067 angerufenen Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften ausgesetzt.

Begriindung
Zur Wiedereinsetzung:

Mit Verfugung vom 24. September 2004, ZI. 2004/21/0228-2, wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, binnen zwei
Wochen seine Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom
7. Juli 2004, ZI. Fr 1996/04, durch Anschluss einer weiteren Ausfertigung der Beschwerde zu verbessern. Vermerkt
wurde weiters, dass die Versdumung der Frist als Zurtickziehung der Beschwerde gelte. Diese Verfigung wurde dem
Vertreter des Beschwerdefiihrers am 4. Oktober 2004 zugestellt.

Den am 27. Oktober 2004 zur Post gegebenen Wiedereinsetzungsantrag begriindete der BeschwerdeflUhrer mit dem
Vorbringen, sein Vertreter habe am 14. Oktober 2004 den Mangelbehebungsschriftsatz samt einer weiteren
Ausfertigung der Beschwerde seinem ehemaligen Kollegen Dr. Franz W mit dem Ersuchen Ubergeben, diesen
Schriftsatz gemeinsam mit der anderen Kanzleipost zur Post zu bringen. Dr. Franz W sei diesem Ersuchen
nachgekommen und habe auftragsgemall den "Postweg" besorgt. Als Dr. Franz W am 20. Oktober etwas aus seinem
Aktenkoffer genommen habe, habe er bemerkt, dass ein Poststlck in diesem Aktenkoffer, offensichtlich in einem
Seitenfach, verblieben sei. Es sei ihm vdllig unerklarlich, wie dies habe geschehen kdnnen. Durch dieses unabwendbare
und unvorhersehbare Ereignis sei der Beschwerdeflhrer gehindert worden, den Schriftsatz rechtzeitig zur Post zu
geben.

Diesem Wiedereinsetzungsantrag ist eine eidesstattige Erklarung des Dr. Franz W mit gleich lautendem Inhalt
angeschlossen. Dem Wiedereinsetzungsantrag sind auch die urspringlichen Beschwerdeausfertigungen samt Beilagen
und die geforderte dritte Beschwerdeausfertigung angeschlossen.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist der Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Die Partei muss das Verhalten ihres Rechtsvertreters gegen
sich gelten lassen (vgl. den hg. Beschluss vom 19. Oktober 2004, ZI. 2004/21/0241).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes umfasst die anwaltliche Sorgfaltspflicht auch die
Uberwachung des Umstandes, ob die Schriftstiicke in gesetzmaRiger Anzahl und Form, versehen mit den notwendigen
Unterschriften, versandbereit sind, nicht aber etwa die ndheren Umstande der Postaufgabe solcher Schriftstiicke oder
die Kuvertierung von Beilagen, die - nach dem Inhalt des Hauptschriftsatzes - diesem beigelegt waren (vgl. auch dazu
den zitierten Beschluss ZI. 2004/21/0241).

Nach den bescheinigten Behauptungen ist sachverhaltsmaRig davon auszugehen, dass der Vertreter des
Beschwerdefiihrers nach  Erhalt der Mangelbehebungsaufforderung am 4. Oktober 2004 einen
Mangelbehebungsschriftsatz samt erforderlichen Beilagen am 14. Oktober 2004 seinem ehemaligen Kanzleikollegen
Dr. Franz W zur Postaufgabe Uberreicht hat. Am 20. Oktober 2004 sei hervorgekommen, dass das Poststlick im
Aktenkoffer des Dr. Franz W irrtimlich verblieben ist.



Da keine Umstande vorliegen, die den Vertreter des Beschwerdefihrers zur Kontrolle hatten veranlassen mussen, ob
die Postaufgabe tatsichlich durchgefiihrt wurde, und ihm somit keine Verletzung seiner Uberwachungspflichten
vorgeworfen werden kann, war die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.

Zur Aussetzung:

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde gegen den
Beschwerdefihrer, einen rumanischen Staatsangehdrigen, gemal3 § 48 Abs. 1 iVm 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 10 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit hg. Beschluss vom 18. Marz 2003, Zlen. 99/21/0018 und 2002/21/0067 (EU 2003/0001 und 0002), wurden dem
Gerichtshof der Europadischen Gemeinschaften folgende Fragen zur Vorabentscheidung gemaR Art. 234 EG vorgelegt:

1. Sind die Art. 8 und 9 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslédndern, soweit sie aus Grinden der &ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (RL), dahin auszulegen, dass die Verwaltungsbehorden
- ungeachtet des Bestehens eines innerbehdérdlichen Instanzenzuges - die Entscheidung Gber die Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet ohne Erhalt der Stellungnahme einer (in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht vorgesehenen)
zustandigen Stelle nach Art. 9 Abs. 1 der RL - auBBer in dringenden Fallen - dann nicht treffen dirfen, wenn gegen ihre
Entscheidung bloRR die Erhebung von Beschwerden an Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts mit nachgenannten
Einschrankungen zulassig ist: Diesen Beschwerden kommt nicht von vornherein eine aufschiebende Wirkung zu, den
Gerichtshoéfen ist eine ZweckmaRigkeitsentscheidung verwehrt und sie kénnen den angefochtenen Bescheid nur
aufheben; weiters ist der eine Gerichtshof (Verwaltungsgerichtshof) im Bereich der Tatsachenfeststellungen auf eine
Schlussigkeitsprifung, der andere Gerichtshof (Verfassungsgerichtshof) dartiber hinaus auf die Prifung der Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte beschrankt?

2. Sind die Rechtsschutzgarantien der Art. 8 und 9 der unter Pkt. 1. genannten RL auf turkische Staatsangehdrige
anzuwenden, denen die Rechtsstellung nach Art. 6 oder Art. 7 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur
Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten -
Assoziationsrates vom 19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) zukommt?

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid durch die Heranziehung des 8 48 Abs. 1 FrG davon ausgegangen,
dass der Beschwerdefuhrer auf Grund seiner Adoption durch einen Wahlvater mit &sterreichischer
Staatsangehérigkeit Angehériger eines Osterreichers im Sinn des § 47 Abs. 3 FrG sei. Unter dieser Pramisse gelten fur
den Beschwerdeflhrer nach 8 49 Abs. 1 FrG grundsatzlich die Bestimmungen flr "begunstigte Drittstaatsangehorige".
Ausgehend von der mit der zuletzt genannten Regelung zum Ausdruck gebrachten Absicht des Gesetzgebers,
Angehérige von Osterreichern und Angehérige von EWR-BUrgern, die Staatsangehérige eines Drittstaates sind, gleich
zu behandeln, bildet die erste wiedergegebene Frage auch im gegenstandlichen Fall eine Vorfrage, die zufolge des
Auslegungsmonopols des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften in Angelegenheiten des (primaren und
sekundaren) Gemeinschaftsrechts von einem anderen Gericht zu entscheiden ist (zur Anwendbarkeit der Art. 8 und 9
der RL 64/221/EWG auf "beglnstigte Drittstaatsangehdrige" siehe das Urteil des EUGH vom 25. Juli 2002, Rechtssache
C-459/99, "MRAX", Randnr. 101 ff).

Da das entsprechende Verfahren zur Einholung einer Vorabentscheidung bereits anhangig gemacht wurde, liegen die
Voraussetzungen des gemal § 62 Abs. 1 VWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor.

Wien, am 26. April 2005
Gerichtsentscheidung
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