jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1978/9/28 130s94/78

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28. September 1978

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in Gegenwart der Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mduller, Dr. Friedrich, Dr. Walenta und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Schrammel als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Mohammad A und B wegen des Verbrechens des gewerbsmaigen
schweren Diebstahls nach den § 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die von beiden Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2.
Februar 1978, GZ. 2 ¢ Vr 9343/77-41, erhobenen Berufungen nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfihrungen der Verteidiger
Rechtsanwalte Dr. Zandl und Dr. Zanger und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Karollus, zu Recht erkannt:

Spruch

Den Berufungen wird keine Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem sie des Verbrechens
des gewerbsmaligen schweren Diebstahls nach den § 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 2, 130 StGB. und des Vergehens
der Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z. 2 Abs. 2 StGB.

schuldig erkannt wurden, ist vom Obersten Gerichtshof mit Beschluf? vom 29. Juni 1978, GZ. 13 Os 94/78-4, dem der
mafgebliche Sachverhalt zu entnehmen ist, schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickgewiesen worden.

Gegenstand des Gerichtstages waren daher nur mehr die Berufungen der Angeklagten, mit denen sie eine
Herabsetzung des Strafausmafles und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstreben.

Das Erstgericht verurteilte die Angeklagten nach dem zweiten Strafsatz des§ 130 StGB. (ersichtlich unter
Bedachtnahme auf§ 28 StGB.) zu Freiheitsstrafen, und zwar Mohammad A in der Dauer von vierzehn und B im
Ausmald von vierundzwanzig Monaten. Dabei wertete es bei beiden die Begehung zweier Straftaten verschiedener Art,
die zweifache Eignung der Diebstahle zum Verbrechen, den Umstand, dal der Wert bei der Hehlerei die
Vergehensgrenze von 5.000 S um das Achtfache Ubersteige und daR sie das Gastrecht groblich miRbraucht hatten
sowie bei B Uberdies als erschwerend, da3 er der Urheber und Anstifter der Straftaten war, wogegen es bei beiden
Angeklagten den bisherigen ordentlichen Lebenswandel, die objektive Schadensgutmachung durch Sicherstellung und
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Riickstellung der Beutestliicke und bei Mohammad A Uberdies als mildernd bewertete, da3 er die Straftaten Uber
Anstiftung und unter dem EinfluB des B begangen und er vor der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter ein
wesentlich zur Wahrheitsfindung beitragendes Gestandnis abgelegt habe.

Die Berufungen sind nicht begrindet.

Es ist ihnen zwar zuzugeben, dal3 der 'Mifbrauch des Gastrechtes' als Ungleichbehandlung eines Auslanders keinen
Erschwerungsumstand begriindet (10 Os 143/77), zumal der straffdllig gewordene Auslander unter Umstanden
ohnedies ein polizeiliches Aufenthaltsverbot (8 3 FremdenpolizeiG.) zu gewartigen hat. Auch dem Umstand, dal3 der
Wert der verhehlten Sache die Vergehensgrenze von 5.000 S um das Achtfache Uberstieg, kann erschwerende Wirkung
nicht beigemessen werden, weil bei Vermodgensdelikten mit einem 5.000 S Ubersteigenden Schadensbetrag der
Erschwerungsgrund der Hohe des eingetretenen Schadens nur bei einiger Annaherung an die Wertgrenze von 100.000
S vorliegt (OJZ-LSK. 1977/74). Angesichts der Uibrigen, vom Erstgericht zutreffend festgestellten Strafzumessungsgriinde
und des anzuwendenden (Freiheitsstrafe von 1 bis zu 10 Jahren vorsehenden) Strafsatzes erachtet der Oberste
Gerichtshof aber dennoch die verhdngten Freiheitsstrafen als nicht Gdberhdht und dem Schuldund

Uberdurchschnittlich hohen Unrechtsgehalt der Verfehlungen der beiden Angeklagten angemessen.

Ebensowenig wie eine Reduzierung des Strafausmalles kam aber auch eine bedingte Strafnhachsicht nach8 43 Abs. 2
StGB. in Betracht, weil keinerlei besondere Grinde hervorgekommen sind, die Gewahr dafur boéten, dall die
Angeklagten keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf der

bezogenen Gesetzesstelle.
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