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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1978

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter sowie
des Richteramtsanwarters Loesch als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Edmund A wegen des Verbrechens der
teils vollendeten, teils versuchten Unzucht mit Unmuindigen nach den § 207 Abs. 1 und 15 StGB in nichtoffentlicher
Sitzung 1. Uber den Antrag des Angeklagten auf Erteilung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Ausfuihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19.Mai 1978, GZ. 10 Vr 2967/77-53, nach Anhérung der
Generalprokuratur den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Die Wiedereinsetzung wird bewilligt.

2. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das vorerwahnte Urteil mit Zustimmung
der Generalprokuratur zu Recht erkannt:

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Edmund A des im Herbst 1975 an der am 25.Mai 1963 geborenen Sylvia B und
vor dem Mai 1975 an der am 3. Janner 1962 geborenen Branka C begangenen Verbrechens der teils vollendeten, teils
versuchten Unzucht mit Unmundigen nach den § 207 Abs. 1 und 15 StGB schuldig erkannt.

Der Angeklagte meldete dagegen fristgerecht Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an, worauf am 14.Juli 1978

dem ihm gemald dem & 41 Abs. 2 StPO beigegebenen Verteidiger eine Urteilsausfertigung zugestellt wurde. Am 18 Juli
1978 bestellte die zustandige Rechtsanwaltskammer an dessen Stelle einen anderen Verfahrenshelfer (8 45 Abs. 1
RAO), dem der betreffende Bescheid unter seiner Wiener Kanzleianschrift postamtlich hinterlegt wurde, der aber zu
dieser Zeit in Oberdsterreich auf Urlaub war. Erst nach seiner Riuckkehr am 7.August 1978 behob der neue Verteidiger
die Sendung noch amselben Tag; am 21.August 1978 beantragte er im Namen des Angeklagten unter gleichzeitiger
Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/45

Versdumung der dazu bestimmten Frist.
Rechtliche Beurteilung

Sowohl dem Antrag, als auch der Beschwerde kommt Berechtigung zu. Die Ortsabwesenheit des wahrend der
Ausfuhrungsfrist bestellten Verfahrenshelfers, die zum Unterbleiben einer ordnungsgemaf3en Bescheidzustellung an
ihr fihrte, sodalR zwar die Funktion des vormaligen Verteidigers erloschen, die Bestellung des neuen aber noch nicht
wirksam war, stellte fur den Angeklagten einen unabwendbaren Umstand dar, des es ihm ohne sein oder seiner
Vertreter Verschulden unméglich machte, diese Frist einzuhalten; demgemal? war die rechtzeitige und unter
gleichzeitiger Ausfuhrung der Rechtsmittel begehrte Wiedereinsetzung zu bewilligen und sofort in der Hauptsache zu
erkennen (8 364 Abs. 1, Abs. 2 a.E. StPO). Das Erstgericht nahm als erwiesen an, der Beschwerdefuhrer habe billigend
in Kauf genommen, also auch ernstlich fur méglich gehalten, und sich damit abgefunden, dal3 die Unzuchtsopfer zur
Tatzeit ihr vierzehntes Lebensjahr noch nicht vollendet hatten (S 382, 391, 392). Dies ergebe sich aus seiner eigenen
Verantwortung, wonach er gewul3t habe, daR die Madchen die Hauptschule besuchten, wobei er sich aber Uber ihr
Alter keinerlei Gedanken gemacht habe (S 256). Seine spatere Darstellung, er habe angenommen, daf sie vierzehn bis
finfzehn Jahre alt seien (S 364), stelle sich im Hinblick auf seine davon abweichende erste Version und darauf, dal3 sich
far die Berechtigung einer derartigen Annahme keine Anhaltspunkte ergeben hatten, als bloRe Schutzbehauptung dar;
das Beweisverfahren habe nur ergeben, dal3 ihm der Schulbesuch der Madchen bekannt gewesen sei.

Zutreffend bemangelt der Angeklagte im Rahmen der Verfahrens- und der Rechtsriige, womit er aber der Sache nach
das offenbare Fehlen einer zureichenden Begrindung des Urteils im Sinn des 8 281 Abs. 1 Z 5 StPO aufzeigt, dal3 die
Feststellung, er habe ein Alter der Tatopfer von weniger als vierzehn Jahren ernstlich fir mdoglich gehalten, nicht
ausschlief3lich auf seine Kenntnis von deren Schulbesuch gestitzt werden kann. Denn in der Tat kdnnen doch
Hauptschuler, der bestehenden Rechtslage entsprechend, auch durchaus (und unter Umstanden sogar erheblich)
mehr als vierzehn Jahre alt sein; das blolRe Wissen des Beschwerdeflihrers davon, dald die Madchen noch die
Hauptschule besuchten, allein rechtfertigt daher nach den Denkgesetzen und nach allgemeiner Lebenserfahrung noch
nicht die Urteilsannahme, daR er tatsachlich daran dachte, sie kdnnten weniger als vierzehn Jahre alt sein, dal3 er dies
ernstlich fir moéglich hielt und daR er sich damit abfand. Die urspriingliche weitere Verantwortung des Angeklagten
aber, er habe sich Uber das Alter der Tatopfer keine Gedanken gemacht, bietet nicht nur fur die (auch) damit
begriindete bekdampfte Konstatierung keine Stlitze, sondern sie widerspricht ihr sogar; das Schoffengericht hatte daher
auch begrinden mussen, aus welchen konkreten Erwagungen es dieser Darstellung keinen Glauben schenkte, und
sich nicht damit begnigen dirfen, gegen die Richtigkeit der spateren Version des Beschwerdeflhrers zu
argumentieren, er habe die Madchen fir vierzehn bis flinfzehn Jahre alt gehalten.

Schon diese Begriindungsmangel zur subjektiven Tatseite des§ 207 Abs. 1 StGB erfordern die Urteilsaufhebung und
die Zurlckverweisung der Sache in die erste Instanz, ohne daR es nétig ware, auf das Ubrige Beschwerdevorbringen
einzugehen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte darauf zu verweisen.
Anmerkung
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