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@ Veroffentlicht am 27.11.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 27.November 1978

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Loesch als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Horst A wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach dem & 207
Abs. 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die von dem Angeklagten erhobene Berufung gegen das
Urteil des Kreisgerichtes St. Pdlten als Schoffengerichtes vom 13.September 1978, GZ. 19 Vr 1495/77-18, nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mdller, der Ausfuhrungen des Verteidigers, Rechtsanwaltes Dr. Hauer, und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung des Angeklagten wird Folge gegeben, die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 10 (zehn) Monate
herabgesetzt und gemall dem & 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt
nachgesehen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Bauhilfsarbeiter Horst A des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach
dem & 207 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des Beischlafes mit Unmuindigen nach dem§& 206 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt, weil er in Tulln (NO) die am 10.J&dnner 1964 geborene unmiindige Elfriede B im Juli 1977

(durch Betasten der Bruste) und am 1.September 1977 (durch Betasten des Geschlechtsteiles, wobei er sie auch an
seinem Glied spielen lieB) zur Unzucht milZbrauchte und in der Zeit vom 2.September bis Oktober 1977 wiederholt den
auBerehelichen Beischlaf an ihr unternahm.

Das Erstgericht verhangte hiefur Uber den Angeklagten nach dem8& 206 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28
StGB eine Freiheitsstrafe von fliinfzehn Monaten. Als erschwerend erachtete es bei der Strafbemessung das
Zusammentreffen zweier Verbrechen und die Wiederholung der strafbaren Handlungen, als mildernd hingegen das
Gestandnis des Angeklagten und sein Alter unter 21 Jahren. Die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht lehnte es
im Hinblick auf das belastete Vorleben des Angeklagten ab.

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, gegen den Strafausspruch wendet er sich mit
Berufung.

Rechtliche Beurteilung
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Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit BeschluR vom 9.November 1978, GZ13 Os
176/78-4, in nichtoffentlicher Beratung zurtickgewiesen.

Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung des
Strafmal3es und die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht anstrebt.

Der Berufung kommt Berechtigung zu.

Zwar trifft es zu, daB der Angeklagte finf Vorverurteilungen erlitten hat, die aber durchwegs nicht einschlagige Delikte
betreffen. Mit Ausnahme der letzten Vorstrafe betreffen sie, wie schon aus den geringen Strafen bzw. dem Absehen
von einer Strafverhangung zu erkennen ist, keine schwerwiegenden Verfehlungen; dazu kommt, dal3 in zwei Fallen §
265 StPO (alter Fassung) angewendet wurde.

Es kann auch nicht auBBer acht gelassen werden, dall der Unrechtsgehalt der vom Angeklagten zu vertretenden
strafbaren Handlungen relativ gering ist: denn Elfriede B stand zur Tatzeit nur wenige Monate vor Vollendung des
14.Lebensjahres, war dem Angeklagten gewogen und hat in die geschlechtlichen Handlungen eingewilligt, die einem
gewohnlichen Verlauf der Dinge entsprechend mit unzichtigen Betastungen begannen und erst in weiterer Folge zu
einem Beischlaf fiihrten. So gesehen kommt auch der formalen Aufgliederung in zwei verschiedene Delikte keine
besonders gravierende Bedeutung zu. Dazu kommt, daR auch die Angehdrigen des Madchen dieses Verhaltnis wenn

schon nicht forderten so doch duldeten.

Bei dieser Sachlage tUberwiegen die Milderungsgrinde - zumindest ihrem Gewichte nach - die Erschwerungsgriinde

ganz betrachtlich, weshalb die Strafe in Anwendung des aul3erordentlichen Milderungsrechtes des 841 Abs. 1724
StGB auf zehn Monate herabzusetzen war.

Es ist aber auch fur einen selbst wiederholt Vorbestraften eine bedingte Strafnachsicht nicht in jedem Falle schlechthin
ausgeschlossen. Vielmehr ist stets unter Bedacht auf die Umstande des Einzelfalles zu prifen, ob die blo3e Androhung
des Vollzuges genugen werde, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es nicht des
Vollzuges bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Geht man davon aus, daf
der Angeklagte nach VerbuRBung der letzten wegen Eigentumsdelikten Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe von acht
Monaten nicht mehr in gleichartiger Weise ruckfallig geworden ist, so kann nicht ausgeschlossen werden, dal3
zumindest in dieser Hinsicht durch den Strafvollzug seine Resozialisierung gelungen ist. Zumindest sprechen derzeit
keine konkreten Umstande gegen diese Annahme. Das von ihm nunmehr zu verantwortende Verhalten liegt abstrakt
vom Deliktstypus her auf einer véllig anderen schadlichen Neigung und bleibt konkret im Unrechtsgehalt weit hinter
dem bei derartigen Sittlichkeitsdelikten Typischen zurtck.

Das diesbezlglich unbelastete Vorleben des Angeklagten bietet fur die Befirchtung eines gleichartigen Ruckfalles
keinen Anhaltspunkt. Zur Erreichung des Strafzweckes genugt daher vorliegend die blo3e Androhung einer Strafe, die
dem Angeklagten deutlich vor Augen fuhrt, dal3 er riskiert, sie bei jeglichem Ruckfall verbif3en zu mussen.

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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