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Spruch
Begriff der "kaufmannischen Dienste" im Sinne des § 1 Abs. 1 AngG (hier: "Ladnerin" in einem Backereibetrieb)

§8 56 HGB setzt zwar kein Angestelltenverhdltnis voraus, die Einrdumung einer Handlungsvollmacht nach dieser
Gesetzesstelle kann aber fur die Beurteilung der Frage bedeutsam werden, ob ein Arbeitnehmer kaufmannische
Dienste leistet

OGH 19. Dezember 1978,4 Ob 106/78 (LG Linz 12 Cg 21/78; ArbG Linz 1 Cr 41/78)
Text

Die Klagerin begehrt von der beklagten Backerei-OHG die Ausstellung eines Dienstzeugnisses des Inhalts, sie sei vom 1.
August 1977 bis 11. Dezember 1977 als Verkduferin im Sinne des AngG bei der beklagten Partei beschaftigt gewesen;
sie begehrt ferner die Zahlung eines Betrages von 15 931.66 S mit der Begriindung, dal? sie, obgleich sie als Angestellte
im Betrieb der beklagten Partei gearbeitet habe, am 9. Dezember 1977 zum 11. Dezember 1977 gekundigt worden sei;
tatsachlich hatte sie aber als Angestellte nur zum 31. Marz 1978 ordnungsgemal’ gekundigt werden kdnnen, so dal ihr
eine Kundigungsentschadigung von 15 931.66 S fir die Zeit vom 12. Dezember 1977 bis 31. Marz 1978 auf der Basis
eines Monatsentgelts von 4345 S zustehe.

Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung mit der Begriindung, die Klagerin sei nicht als Angestellte, sondern als
Ladnerin im Sinne des KollV fur das Osterreichische Backergewerbe und sohin als Arbeiterin aufgenommen gewesen.
Sie habe zu 85% Brot- und Backwaren aus dem Erzeugungsbetrieb der beklagten Partei verkauft; der Rest entfalle auf
Milch und Lebensmittel, die in Backereiverkaufsstellen tblicherweise angeboten werden. Die beiden Filialen, in denen
die Klagerin verkauft habe, seien von Maria und Eva A geleitet und mehrmals im Tag kontrolliert worden. Die Klagerin
habe keine besondere Verantwortung bezlglich des Warenbestandes oder im Kassabereich innegehabt, weil sie nur
eine Registrierkasse bedient habe und weil alle kaufmannischen Tatigkeiten von der beklagten Partei bzw. den
genannten Betriebsleiterinnen besorgt worden seien. FUr eine Einstufung als Angestellte habe sie weder die im
Kollektivvertrag verlangte abgeschlossene kaufmannische Lehrzeit noch den Besuch einer Handelsschule aufgewiesen.
Die Hohe des Klagebetrages wurde aulBer Streit gestellt.

Die Klagerin bestritt dieses Vorbringen und behauptete, ausdricklich als Angestellte im Sinne des AngG aufgenommen
worden zu sein. Sie habe die Filiale, in der neben den Backwaren noch etwa 200 andere Produkte angeboten worden
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seien, selbstandig gefuhrt. Milch und Milchprodukte habe sie direkt beim Milchhof, die anderen Waren in der Zentrale
der beklagten Partei bestellt. Sie habe kassiert und die Tagesabrechnung erstellt sowie die einlangende Ware
hinsichtlich ihrer Richtigkeit an Hand der Liefer- und der Bestellscheine Uberpruft.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Die beklagte Partei betreibt in Linz eine Hauptverkaufsstelle und 11 Filialen, in denen ausschliel3lich Ladnerinnen
beschaftigt sind. Die Klagerin absolvierte 4 Klassen Volksschule und 3 Klassen Hauptschule. Danach wurde sie von der
beklagten Partei als Anlehrling fur den Verkauf aufgenommen, ohne dalR hiebei Uber eine kollektivvertragliche
Einstufung gesprochen wurde. Die Parteien vereinbarten ein Monatsgehalt von 3200 S, das sich nach einigen Monaten
erhohen sollte. Von einer Ubernahme in das Angestelltenverhéltnis war nicht die Rede. Die Klagerin hatte weder eine
kaufmannische Lehre absolviert, noch eine Handelsschule besucht. Nach einer zwei bis drei Tage dauernden
Einschulungszeit in einer Filiale kam sie fur zwei bis drei Wochen in die in der Z-Stral3e gelegene Filiale der beklagten
Partei und anschlieRend in die Filiale F-Weg, wo sie bis zum Ende des Arbeitsverhdltnisses blieb. Am Beginn ihrer
Tatigkeit in der Filiale Z-StraRe wurde sie etwa dreimal taglich von der Ladnerin Gertrude P besucht, damit diese ihr
allenfalls helfe. Nach einer Woche kam Gertrude P nur noch einmal taglich in die von der Klagerin gefiihrte Filiale
nachschauen. Da die Leistung der Klagerin nicht zufriedenstellend war, wurde sie in die Filiale F-Weg versetzt, wo der
Geschaftsgang schwacher war. Sie wurde in dieser Zeit fast taglich, etwa zweimal im Tag fur die Dauer einer halben
Stunde, durch die Aushilfskraft Christine D unterstitzt, die der Klagerin die notwendigen Arbeiten anschaffte und ihr
zum Teil bei der Arbeit half. Die Filialen wurden Uberdies von Maria A oder Eva A etwa zwei- bis dreimal taglich
besucht, um fehlende Waren anzuliefern, Arbeit anzuschaffen und etwaige Unzukdémmlichkeiten abzustellen.

Die Haupttatigkeit der Klagerin bestand im Verkauf von Waren, die sich in drei Gruppen gliederten: in die von der
beklagten Partei selbst hergestellten Brot- und Backwaren, in die von der Molkerei angeschafften Milch und
Milchprodukte sowie in die StiBwaren. Im einzelnen wurden in den Filialen, in denen die Klagerin tatig war, insgesamt
150 im einzelnen naher angefihrte Artikel geflhrt; darunter befanden sich auch nichtalkoholische Getréanke und Bier.

Die von der beklagten Partei selbst erzeugten Brot- und Backwaren wurden im grof3en und ganzen vom Betrieb der
beklagten Partei selbstdndig an die einzelnen Filialen auf Grund der bereits bekannten bendtigten Mengen
ausgeliefert. Uber die benétigten Backwaren fertigte die Kldgerin taglich eine Liste an und gab diese dem Fahrer mit;
diese Waren wurden dann am folgenden Tag von der Zentrale geliefert. Die Milch und Molkereiprodukte wurden von
der Klagerin taglich mit Hilfe von Listen, die sie nur auszufillen brauchte, bestellt. Die StiBwaren wurden einmal
wdchentlich manchmal auch in gréReren Zeitabstdnden in der Zentrale der beklagten Partei durch Ubergabe einer
Liste an den Fahrer bestellt. Die Klagerin durfte nicht nach eigenem Belieben neu eingefiihrte Molkereiprodukte
bestellen. Die Bestellungen dienten nur dazu, die bereits eingefihrten Produkte auf das Ubliche und erforderliche Maf3
aufzufullen. Alle fur die Filialen bestimmten Waren wurden mit Lieferscheinen ausgeliefert. Aufgabe der Kldgerin war
es, die Waren an Hand der Lieferscheine auf ihre Vollstandigkeit zu Gberprifen. Die Brot- und Backwaren wurden von
ihr gezahlt und auf einem Karton aufgeschrieben. Die Milch und die Molkereiprodukte wurden von ihr in das
sogenannte Milchheft eingetragen und einmal wochentlich abgerechnet. Die Rechnungen fiir die Milch und die
Molkereiprodukte wurden in die Filialen gesendet, von den Verkauferinnen an Hand der Lieferscheine auf ihre
Richtigkeit Uberprift und dann zur Bezahlung der Zentrale Ubermittelt. Im Milchheft wurden die Ein- und
Verkaufspreise der gelieferten und verkauften Milch sowie der Molkereiprodukte verzeichnet und gegenulbergestellt.
Auf diese Weise wurden die Einnahmen ermittelt. Auch die von der Zentrale angelieferten StBwaren wurden von der
Klagerin an Hand von Lieferscheinen auf ihre Vollstandigkeit Gberprift und dann in das sogenannte SuBwarenheft mit
den auf den Lieferscheinen vermerkten Preisen eingetragen. Dieses Heft wurde einmal wéchentlich zur Uberprifung
der ausgelieferten Ware an die Zentrale geschickt. Die Preise der angelieferten Stifiwaren wurden einmal im Monat
addiert.

Die Klagerin mufite ferner eine Tagesabrechnung erstellen. Sie hatte bei GeschaftsschluR die Einnahmen bis auf ein
Wechselgeld von 100 S aus der Registrierkasse herauszunehmen, abzuzahlen und die Tageslosung aufzuschreiben.
Von dem als Tageslosung festgestellten Betrag hatte sie dann die Preise der im Laufe des Tages angelieferten Brot-
und Backwaren, die um die Preise der am Vortag retournierten Ware vermindert wurden, abzuziehen. Zum
Wochenende mufite die Klagerin die Tagessummen der in der Woche angelieferten Brot- und Backwaren
zusammenzahlen. Es gab flr alle angebotenen Waren Preislisten; die Preise konnten auBerdem in den meisten Fallen
auch von Zetteln, die an den betreffenden Regalen, in denen sich die Waren befanden, aufgeklebt waren, abgelesen



werden. Die Klagerin kehrte zweimal taglich den Verkaufsraum zusammen und wischte einmal feucht auf. Von Zeit zu
Zeit mul3te sie die Fenster putzen. In den Filialen, in denen sie beschaftigt war, betrug der Umsatzanteil der Brot- und
Backwaren etwa 80%; 20% entfielen auf Milch und Molkereiprodukte sowie auf SuBwaren. Am Abend kamen entweder
Marie A oder Eva A in die Filiale der Klagerin, um die Tageslosung an Hand des Kontrollstreifens der Kasse zu
Uberprtfen und mitzunehmen. Die Klagerin sperrte die Filiale am Morgen auf und sperrte sie am Abend zu, falls
letzteres nicht von Eva A oder Marie A besorgt wurde. Der Mindestlohntarif der Backereiarbeiter weist u. a. die
Verwendungsgruppe 7, Ladnerin |, und Verwendungsgruppe 8, Ladnerin Il, sonstige Arbeiterinnen, auf.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht die Angestelltenqualifikation der Kldgerin. Das Warenangebot sei nicht
so vielfdltig, um eine besondere Beratungstatigkeit beim Verkauf zu erfordern; die Klagerin habe auf das
Warenangebot mit Ausnahme der Anforderung ausgegangener Waren keinen Einflul3 gehabt. Die Rechentatigkeit habe
von jedem mit den Grundrechenarten vertrauten Menschen bewaltigt werden konnen. Eine besondere
Verantwortlichkeit sei im Hinblick auf die taglichen Kontrollen nicht gegeben gewesen. Dal3 die Klagerin Uberfordert
gewesen sei, bilde lediglich ein Indiz dafur, dal3 sie fur diese Aufgabe noch zu jung und unreif gewesen sei. Die
Anfihrung des Begriffes "Ladnerin" im KollV zeige, dall die Kollektivvertragsparteien die Verkaufstatigkeit im
Backereigewerbe nicht als Angestelltentatigkeit ansehen, soweit sie nicht die im KollV angefihrten hdheren
Erfordernisse aufweise.

Im Berufungsverfahren dehnte die Klagerin das Klagebegehren um einen der Hohe nach auller Streit stehenden
Betrag von 1010 S (ohne Zinsen) auf insgesamt 16 941.66 S samt Anhang aus. Die beklagte Partei habe namlich der
Klagerin fur die Monate Oktober und November 1977 nur einen Monatslohn von 4345 S ausgezahlt; als Angestellter
waren ihr aber nach dem KollV 4850 S zugestanden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge und wies das gesamte Klagebegehren ab; es sprach
ferner aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hatte, 30 000 S nicht Ubersteige. Das
Berufungsgericht fihrte das Verfahren gemafd § 25 Abs. 1 Z. 3 ArbGG neu durch und traf dieselben Feststellungen wie
das Erstgericht. Erganzend traf es noch folgende Feststellungen: Die beklagte Partei hat im Standort Linz, F-Weg 140 a,
auch eine Berechtigung zum Betrieb einer weiteren Betriebsstatte fir das Gewerbe "Einzelhandel mit Lebensmitteln
aller Art, mit Ausnahme der im § 1a Abs. 1 lit. a GewO 1859 angeflUhrten Waren, sowie fur den Handel mit
Flaschenbier".

Das Berufungsgericht teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichtes. Unter dem Tatigkeitsbild "Ladnerin" wirden
insbesondere Verkauferinnen von Grundnahrungsmitteln bezeichnet, wie sie in Fleischerldden, Backereien oder
Konditoreien tatig seien. Diese Bezeichnung schlieBe die Angestelltenqualifikation noch nicht aus. Nach der
Verkehrsauffassung der beteiligten Kreise (Bundesinnung der Backer sowie OGB) seien jedoch gewisse einfache, von
Ladnerinnen ausgelibte Verkaufstatigkeiten, die spezifisch kaufmannische Arbeiten nicht erfordern, dem
Angestelltenbegriff nicht zu unterstellen. Aus der im KollV fur das Osterreichische Backergewerbe (Arbeiter und
Arbeiterinnen) vorgenommenen Unterscheidung wischen zwei Verwendungsgruppen (7 und 8) fir Ladnerinnen sei zu
schlieBen, dal eine Ladnerin ihren Dienst auch allein in einem Backerladen versehen kdnne. Nach § 14 des KollV fur
Angestellte bei Backern seien Personen unter 16 Jahren fUr die Angestelltentatigkeit nicht qualifiziert. Wenn auch das
200 Artikel umfassende Warensortiment - zum geringsten Teil - auf die BerUcksichtigung der beklagten Partei zum
Einzelhandel mit Lebensmitteln aller Art sowie fiir den Handel mit Flaschenbier gestiitzt werde und wenn auch die
Klagerin in der Filiale allein gearbeitet habe, so sei fir die mangelnde Angestelltenqualifikation doch entscheidend, daf3
die Ein- und Verkaufsorganisationen der beklagten Partei eine selbstandige Anpassung an konkrete Marktsituationen
nicht erfordere. Ein Teil der Ergdnzung des Warenlagers sei ohne Zutun der Klagerin erfolgt; diese habe nur feststellen
mussen, wie viele Waren noch vorhanden seien. Die Klagerin habe aber auch keinen EinfluR auf die Auswahl und die
Menge der anzuliefernden Molkereiprodukte gehabt, so daR ein Einkauf nicht vorgelegen sei. Die Warenprifung habe
sich auf die Menge der Waren beschrankt, eine Kundenberatung sei nach der Art der Ware kaum notwendig gewesen.
Fur eine Kundenwerbung habe mit Ausnahme eines freundlichen Benehmens keine Moglichkeit bestanden. Die
Klagerin habe auf die Preisbildung keinen Einflul} gehabt eine besondere kaufméannische Tatigkeit sei nicht erforderlich
gewesen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge und dnderte die Urteile der Untergerichte im Sinne des
Klagebegehrens ab.



Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Da das Berufungsgericht Uber das im Berufungsverfahren ausgedehnte Klagebegehren entschieden hat, so daf
mangels Konformitat der Entscheidungen erster und zweiter Instanz eine voll bestatigende Berufsentscheidung nicht
vorliegt, und da die auf Zahlung und auf Ausstellung eines Dienstzeugnisses gerichteten beiden Klagebegehren mit
Racksicht auf den ihnen gemeinsam zugrunde liegenden Rechtsgrund des (strittigen) Angestelltenverhaltnisses im
rechtlichem Zusammenhang stehen und daher keine selbstandigen Tatbestande bilden (vgl. Jud. 56 neu; Fasching IV,
233, 282), liegen die Voraussetzungen fir einen Streitwertausspruch im Sinne des 8 500 Abs. 2 ZPO nicht vor. Die vom
Berufungsgericht dennoch vorgenommene Bewertung ist daher unbeachtlich und bindet den Obersten Gerichtshof
nicht (Fasching IV, 231).

In der Sache selbst ist fur die Entscheidung UGber die beiden Klagebegehren die Beantwortung der Frage entscheidend,
ob die Klagerin als Angestellte im Sinne des 8 1 Abs. 1 AngG zu qualifizieren ist. Die Frage ist hier dann zu bejahen,
wenn die Klagerin vorwiegend kaufménnische Dienste zu leisten hatte (Kanzleiarbeiten oder hohere,

nichtkaufmannische Dienste scheiden nach der Art der Arbeit der Klagerin aus).

Judikatur und Literatur haben den Begriff der "kaufmannischen Dienste" nicht immer einheitlich bestimmt. Der OGH
erblickt die Grenze zwischen den die Angestellteneigenschaft begrundenden kaufménnischen Diensten im Sinne des 8
1 Abs. 1 AngG und den eine solche Eigenschaft ausschlieBenden untergeordneten Verrichtungen im Sinne des § 1 Abs.
2 AngG in den Anforderungen, welche die betreffende Dienstleistung ihrer Art nach an den Arbeitnehmer und an
dessen Ausbildung stellt. Unter den Begriff der kaufmannischen Dienste fallen demnach solche Arbeitsleistungen, die
eine kaufmannische Ausbildung und Geschicklichkeit verlangen, wogegen den vorgenannten untergeordneten
Verrichtungen alle mechanischen Arbeiten zuzuordnen sind, die keine besondere Ausbildung erfordern und so einfach
sind, dal? sie von jedem normalen Menschen mit gewdhnlicher Durchschnittsbildung erbracht werden kénnen. An den
erstgenannten Begriff sind aber keine allzu strengen Anforderungen zu stellen (Arb. 9090, 7976, 6780 u. a.). Bei
kaufmannischen Diensten Uberwiegt die gedankliche Arbeit die mechanische Arbeit. Der Verkehrsauffassung ist hiebei
ein entscheidendes Gewicht beizumessen (Arb. 6780; EvBI. 1957/353); entscheidend ist die Tatigkeit des Arbeitnehmers
in ihrer Gesamtheit (vgl. Arb. 7569).

Nach Adler - Holler in Klang[2] V, 194, ist die "kaufmannische Signatur" entscheidend. Die Arbeitsleistungen muf3ten
eine kaufmannische Ausbildung und Geschicklichkeit erfordern; es musse sich um Dienste handeln, die mit dem Ein-
oder Verkauf von Waren oder mit dem Kassenwesen, der Buchflihrung oder der Korrespondenz zusammenhdangen.
Reinigungs- und Verpackungsarbeiten, Botengange usw. schieden aus.

Martinek - Schwarz, AngG[3], 42 ff., halten fur die Angestelltenqualifikation einen bloBen Ausschnitt aus dem
Gesamtumfang der Tatigkeit eines Kaufmannes fur hinreichend; das Vorliegen typischer kaufmannischer Merkmale sei
Grundvoraussetzung. Die Verhaltnisse des taglichen Lebens und die Verkehrsauffassung seien mitzuberucksichtigen,
ohne dal3 aber eine Prufung der konkreten Verhéltnisse des Einzelfalles unterbleiben durfe. Zu den - nicht streng zu
beurteilenden kaufmannischen Diensten zadhlten insbesondere der Ein- und Verkauf von Waren, ihre Lagerung und
Beaufsichtigung, die darauf bezughabende Korrespondenz und die Kundenberatung.

Mayer - Maly, Osterreichisches Arbeitsrecht, 58, halt die von der Judikatur herausgearbeiteten Kriterien fur nicht
Uberzeugend, ohne aber selbst zu einer Begriffsbestimmung de lege lata etwas beizutragen.

Spielblchler in ZAS 1969, 1 ff., insbesondere 4 sowie in Arbeitsrecht I, 29, miBt im Bereich des Ein- und Verkaufs
besondere Bedeutung den fir einen Kaufmann typischen Tatigkeiten zu, insbesondere der Kundenwerbung, der
Kundenberatung, dem EinfluB auf die Preisbildung, der Sorge fur die Lagerergdnzung und dem Einkauf; im Bereich der
Hilfstatigkeiten seien die Buchhaltung, umfassende Geldgebarung und die Warenprifung von besonderer Bedeutung.
FUr den erstgenannten Bereich seien es die fur den Kaufmann typischen Tatigkeiten, die durch selbstandige
Anpassung an konkrete (Markt-)Situationen auf eine Hebung des Umsatzes abzielten.

Diesen Auffassungen ist jedenfalls der schon nach dem Wortlaut des Gesetzes naheliegende Gedanke gemeinsam, daf3
die Qualifikation als Angestellter die Verrichtung solcher Arbeiten erfordert, die ihrer Art nach zu den typischen
Tatigkeiten eines Kaufmannes gehéren und flr die FUhrung seines Betriebes eine bestimmte, jedenfalls nicht
untergeordnete (§ 1 Abs. 2 AngG) Bedeutung haben. Es muf3 sich demnach um einen Ausschnitt aus dem typischen
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Tatigkeitsbereich eines Kaufmannes handeln, ohne dal3 hiebei ein allzu strenger Mal3stab angelegt werden darf.
Derartige Tatigkeiten mussen ihrer Art nach eine kaufmannische Ausbildung und/oder Geschicklichkeit erfordern und
durfen nicht so einfach und so anspruchslos sein, dal3 sie von jedem Menschen mit Durchschnittsbildung ohne
weiteres erbracht werden kénnen. Zu diesen kaufmannischen Diensten zdhlen insbesondere alle jene mit dem Ein-
und Verkauf zusammenhangenden Tatigkeiten, die eine selbstandige Anpassung des Arbeitnehmers an eine konkrete
(Markt-)Situation zur Hebung des Umsatzes erfordern, wie insbesondere Kundenwerbung, Kundenberatung, EinfluR
auf die Preisbildung, Sorge um die Lagererganzung, Einkauf und Bestellung; ferner Buchfihrung, Geldgebarung und
Warenprufung.

Schliel3lich wird aber auch die in diesem Zusammenhang bisher nicht beachtete Einrdumung einer
Handlungsvollmacht an den Arbeitnehmer im Sinne des § 56 HGB mit zu beachten sein. Wenn auch unter einer
Anstellung im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht unbedingt ein Angestelltenverhaltnis im Sinne des Angestelltengesetzes
zu verstehen ist, weil auch Personen, die nicht in einem Arbeitsverhaltnis stehen, oder etwa gewerbliche Hilfskrafte,
die in einem Laden oder in einem offenen Warenlager nur voribergehend "angestellt" sind, als zu Verkaufen und
Empfangnahmen, die in einem derartigen Lager oder Warenlager gewdhnlich erfolgen, ermachtigt gelten
(Reichsgerichtsratekommentar |, 574), so erstreckt sich diese Handlungsvollmacht - vorbehaltlich einer erkennbaren
Einschrénkung - doch grundsatzlich auf eine Tatigkeit, wie sie sonst - auch - vom Inhaber eines solchen Ladens oder
Warenlagers vorgenommen wird. Wenn diese Gattungsvollmacht von einem Kaufmann durch die Verwendung seines
Arbeitnehmers in einem solchen Laden im Sinne des § 56 HGB (uneingeschrankt) erteilt wird, dann wird eine solche
Tatigkeit des seinen Arbeitgeber insoweit vertretenden Arbeitnehmers im allgemeinen in den typischen
Tatigkeitsbereich eines Kaufmannes fallen. Wenn auch die Bestimmung des § 56 HGB primar im Verhalten Dritten
gegenUber gilt, ist sie doch fiir die Beurteilung der Frage, ob von einem Arbeitnehmer kaufmannische Dienste
verrichtet werden, auch fir das Innenverhaltnis bedeutsam.

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, dann ist die Angestellteneigenschaft der Klagerin zu
bejahen. Hiebei ist davon auszugehen, dal sie die Filiale der beklagten Partei insofern gefihrt hat, als sie dort, von
kurzdauernden Ausnahmen abgesehen, allein tatig war und insbesondere die festgestellten Buchfihrungsarbeiten,
die Geldgebarung und die Warenbestellungen sowie die Uberpriifung der Waren allein vorgenommen hat. Die
Tatigkeit der Klagerin ist daher mit der Arbeit einer ausschlieBlich im Verkauf tatigen Arbeitnehmerin nicht zu
verwechseln. Wenn auch die Brot- und Backwaren von der Zentrale der beklagten Partei taglich geliefert wurden, so
oblag es doch der Klagerin, taglich die bendtigte Menge dieser Waren anzufordern. Das gleiche gilt fur die - allerdings
in groBeren Zeitabstanden gelieferten - StiBwaren. Die Milch und Molkereiprodukte muf3te die Klagerin sogar direkt
bei der Molkerei bestellen. Wenn ihr auch die Art all dieser zu bestellenden Waren vorgeschrieben war, so hatte sie
doch insofern EinfluR auf den Umsatz dieser Waren, als sie die Bestellungen nach dem jeweiligen Bedarf
vorausschauend vornehmen muflte. Fir diese Aufgabe war somit eine gewisse Anpassung an konkrete
Marktsituationen notwendig gesehen, nahm sie im Rahmen ihrer Handlungsvollmacht selbstandig Bestellungen von
Milch und Molkereiprodukte fur die beklagte Partei vor. Da die Klagerin in der Filiale insgesamt 150 verschiedene
Artikel fiihrte, gehérte zu der Bestellung der Waren ein gewisser Uberblick Giber die vorhandenen Lagerbestédnde und
Uber den voraussichtlichen Bedarf. Ein GroR3teil dieser Waren ist nicht haltbar oder muR jedenfalls frisch verkauft
werden, so daR die Genauigkeit dieses Uberblickes und der daraus gezogenen Folgerungen nicht ohne EinfluR auf den
Gewinn der beklagten Partei blieb. Dazu kommt, daR bei einem Teil der paketierten Waren das aufgedruckte
Ablaufdatum nicht nur wahrend der Lagerung, sondern auch bei der Bestellung beachtet werden muf3. Die Klagerin
hatte ferner die angelieferten Waren auf ihre Ubereinstimmung mit der Bestellung und mit der auf den Lieferschein
ersichtlichen Menge zu Uberprifen. Die Vorschriften des Lebensmittelgesetzes 1975 erfordern auch von einer
Verkaufskraft, die so wie die Klagerin in einer Filiale als einzige Arbeitnehmerin tatig ist, ebenso wie, von einem
Kaufmann die Uberprifung der angelieferten und der gelagerten Ware auf erkennbare Méngel bei sonstiger
strafrechtlicher Haftung. Dies gilt auch fur den Fall der Anlieferung der Ware von einer Zentrale (Brustbauer - Jesionek -
Petuel - Wrabetz, Das Lebensmittelgesetz 1975, 261 ff,; EvBl. 1974/134; EvBl. 1956/144 u. a.). Auch diese
Uberprifungstatigkeit nach dem Lebensmittelgesetz ist somit ein Ausschnitt der Tatigkeit eines Kaufmannes.

Die Klagerin hatte dartiber hinaus neben der gesamten Geldgebarung bestimmte Buchfihrungsarbeiten zu verrichten.
Sie muBte die Zahl der angelieferten Brot- und Backwaren schriftlich festhalten, mufte die gelieferte Milch und die
Molkereiprodukte in ein Heft eintragen und einmal wéchentlich abrechnen; sie muR3te die von der Molkerei direkt an



sie Ubermittelten Fakturen an Hand der Lieferscheine auf ihre Richtigkeit Gberprifen und dann (zur Liquidierung) an
die Zentrale der beklagten Partei senden. Sie mul3te durch Gegenuberstellung der Ein- und Verkaufspreise der Milch-
und Molkereiprodukte die Einnahmen ermitteln und flhrte fur die StiBwaren ein eigenes Heft mit ahnlichen Aufgaben.
SchlieBlich war sie zur Vornahme einer Tagesabrechnung verpflichtet und muf3te die bezlglich der Brot- und
Backwaren naher festgestellte schriftliche Abrechnung vornehmen. All diese Buchfuhrungs-, Geldgebarungs-,
Bestellungs- und Uberpriifungsarbeiten sowie die Tatigkeit im Rahmen der Handlungsvollmacht nach § 56 HGB
gehodren zu den typischen Tatigkeiten eines Kaufmannes im dargelegten Sinn. Daran vermag auch der Umstand nichts
zu andern, dal’ die Klagerin taglich kontrolliert wurde. Auch der Mangel einer kaufméannischen Ausbildung ist auf die
Angestellteneigenschaft der Klagerin ohne Einflul3. Entscheidend ist ndmlich nicht, ob die Arbeitnehmerin eine solche
Ausbildung erfahren hat, sondern ob die ihr aufgetragene Tatigkeit eine solche Ausbildung (Geschicklichkeit) erfordert.
Dies trifft aber auf den GrofRteil der festgestellten Arbeit und somit auf die (berwiegende Dienstverrichtungen der
Klagerin, wenn man sie in ihrer Gesamtheit betrachtet, zu (in diesem Sinn hinsichtlich der Verkduferin einer Backerei
Arb. 4351; vgl. auch Arb. 9090 und 5631).

Die beklagte Partei beruft sich fir die von ihr behauptete und fir ihre Auffassung angeblich sprechende
Verkehrsauffassung zu Unrecht auf die Bestimmungen des KollV. Der darin verwendete Begriff der "Ladnerin" gibt
namlich far sich allein keinen Aufschlul3 dartber, ob die betreffende Arbeitnehmerin Arbeiterin oder Angestellte ist
(vgl. auch dazu Martinek - Schwarz a. a. O.). Das Vorliegen oder Nichtvorliegen der allein entscheidenden gesetzlichen
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 AngG ist vielmehr in jedem einzelnen Fall an Hand der von der betreffenden
Arbeitnehmerin verrichteten Arbeitsleistungen nach den dargelegten Kriterien zu prifen. Im Gbrigen wird in §8 14 des
KollV fur Angestellte bei Backern nicht bestimmt, daR Personen unter 16 Jahren fir Angestelltentatigkeiten nicht
qualifiziert seien, sondern dal sie nicht als Angestellte beschaftigt werden dirfen. Dieses Verbot hindert aber nicht das
Vorliegen einer Angestelltenqualifikation, wenn die Voraussetzungen des §8 1 Abs. 1 AngG im konkreten Fall vorliegen.
Im gegenstandlichen Fall fihrt aber die vorerwdhnte Prifung zur Bejahung dieser Qualifikation. Daraus folgt die
Berechtigung des auf Ausstellung eines Dienstzeugnisses Uber die Angestelltentatigkeit der Klagerin gerichteten
Klagebegehrens sowie im Hinblick auf § 20 Abs. 2 AngG die Zeitwidrigkeit der am 9. Dezember zum 11. Dezember 1977
ausgesprochenen Kundigung. Der Klagerin steht daher der geltend gemachte Anspruch auf Entgelt fur die Zeit bis zum
nachsten Kindigungstermin, d. i. der 31. Marz 1978, sowie die gleichfalls geltend gemachte Gehaltsdifferenz, beides in
der auBer Streit stehenden Hohe von insgesamt 16 941.66 S samt Anhang, zu.
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