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@ Veroffentlicht am 25.01.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Schneider, Dr. Steininger und Dr. Walenta als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schnattinger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Marcel Georg Nikol A wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Betruges nach den § 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3, 148, zweiter Fall,
StGB. nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schéffengericht vom 16.0ktober 1978,
GZ. 12 a Vr 428/78-59, den Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Erledigung der Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 31.Mai 1935 geborene Vertreter Marcel Georg Nikol A, ein
luxemburgischer Staatsangehoriger, des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den § 146, 147
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3, 148 StGB. schuldig erkannt und nach dem zweiten Strafsatz der zuletzt angeflihrten
Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren verurteilt. Den Urteilsfeststellungen zufolge
verleitete er mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der jeweils Getauschten sich oder einen Dritten unrechtmafig zu
bereichern, in 47 Féllen - in verschiedenen Orten Osterreichs, vorwiegend in Vorarlberg - Personen durch Téduschung
Uber Tatsachen zu Handlungen, die sie oder andere am Vermdgen schadigten, wobei der durch die Tat herbeigefuhrte
Schaden 100.000 S Ubersteigt und der - auch in 17 Einzelfallen wegen des 5.000 S Ubersteigenden Schadens, hievon in
zwei Fakten Uberdies wegen Benutzung von falschen Urkunden -

schwere Betrug in der Absicht begangen wurde, sich durch dessen wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen. Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer (ausdrticklich) auf die Z. 5
des § 281 Abs. 1 StPO.

gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, im Strafausspruch mit Berufung. In der Nichtigkeitsbeschwerde bringt der
Beschwerdefiihrer (zunachst) vor, das angefochtene Urteil sei 'mangelhaft, da vom Erstrichter die zur rechtlichen
Beurteilung wesentlichen Fakten nicht festgestellt worden sind und auch im einzelnen Feststellungen fehlen, die die
innere Tatseite betreffen. Dies gilt insbesondere flr die Fakten 6, 7, 11 bis 15, 18 bis 26, 31 bis 35, 40, 41, 42 und 45'. Es
sei, so behauptet der Beschwerdefiihrer weiter, 'im einzelnen nicht Uberprufbar, welches konkrete Verhalten in jedem
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dieser Fakten dem Angeklagten vorgeworfen wird und worauf das Erstgericht die Annahme grindet, daRR der
Angeklagte in jedem einzelnen Fall mit, wenn auch nur eventuell mit bedingter, Betrugsabsicht gehandelt hat'. Dieser
Teil der Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde entbehrt einerseits der vom Gesetz geforderten Bezeichnung der
Tatumstande, welche die (blo3 behaupteten) Begrindungsmangel bilden sollen, anderseits, namlich insoweit der
Beschwerdefiihrer der Sache nach unter dem Gesichtspunkt der Z. 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO. Feststellungsmangel
(insbesondere zur subjektiven Tatseite des ihm angelasteten Verbrechens) behauptet, halt er nicht an dem vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalt fest, sondern Ubergeht diesen mit Stillschweigen. Beinhalten doch die
schoffengerichtlichen  Urteilsannahmen in  Ansehung jedes Schuldspruchfaktums (wenn auch teilweise
zusammengefalt) alle (objektiven und subjektiven) Merkmale des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Betruges nach den § 146, 147

Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3, 148, zweiter Fall, StGB. Damit erweisen sich sowohl die Mangel- als auch die Rechtsrtige, welche
vorstehend wortlich wiedergegeben wurden, nicht dem Gesetze entsprechend ausgefuhrt. (Vgl. dazu u.a. Gebert-Pallin-
Pfeiffer 111/2 Nr. 3 a, 3 b zu 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. bzw. Nr. 17 zu§ 281 StPO.).

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist schlielich auch insoweit nicht dem Gesetze gemaR zur Darstellung gebracht, als
ausgefuhrt wird, der SchluB, daf3 die (vom Erstgericht festgestellte) 'Betrugsabsicht' (richtig: Betrugsvorsatz) in jedem
einzelnen, dem Angeklagten zur Last gelegten Faktum vorhanden gewesen sei, ware nicht zuldssig, und es sei ohne
weiteres denkbar, dal3 der Angeklagte nicht bei allen, die 'erwdhnten Fakten' betreffenden Geschéftsabschlisse einen
Betrug 'beabsichtigt oder in Kauf genommen' habe. Denn damit bekdmpft der Beschwerdeflhrer (ohne den
geltendgemachten oder einen anderen Nichtigkeitsgrund aufzuzeigen) lediglich die einer Anfechtung im
Nichtigkeitsverfahren entzogene schoffengerichtliche Beweiswirdigung. Dieses Vorbringen ist daher unbeachtlich.
Sohin erweist sich die gesamte Nichtigkeitsbeschwerde als nicht gesetzmaRig ausgefihrt, weshalb sie gemall dem §
285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit § 285 a Z. 2

StPO. bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen war. Da nach den vorstehenden Darlegungen eine
Sachentscheidung des Obersten Gerichtshofes Uber die Nichtigkeitsbeschwerde (zur Ganze) unterblieb, war er zur
Entscheidung Gber die damit verbundene Berufung nicht zustandig (§ 296 Abs. 1 StPO.). Zur Entscheidung Uber dieses
Rechtsmittel waren daher die Akten in sinngemaRer Anwendung des § 285 b Abs. 6 StPO. dem Oberlandesgericht
Innsbruck als zustdndigem Gerichtshof zweiter Instanz zuzuleiten. (Vgl. dazu u.a. EvBl. 1966/72, 12 Os 146/76, 11 Os
16/78,11 Os 138/78.)
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