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@ Veroffentlicht am 30.01.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 30Janner 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schmelcher als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Dragan A wegen des Vergehens der
fahrlassigen Korperverletzung nach 8§ 88 Abs. 4 StGB Uber die von der Generalprokuratur gegen die Strafverfigung des
Strafbezirksgerichtes Wien vom 25.August 1977, GZ. 13 U 666/77-5, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Horak und der Ausfihrungen des Generalanwalts Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Strafverfligung des Strafbezirksgerichtes Wien vom 25.August 1977, GZ. 13 U 666/77-5, mit der Uber Dragan A
wegen Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 4 StGB eine Geldstrafe verhdngt wurde, und deren
Zustellung an ihn verletzen das Gesetz in den Bestimmungen des § 61 StPO und des Art. 37 Abs. 2 des Wiener
Ubereinkommens Uber Diplomatische Beziehungen, BGBI. Nr. 66/1966.

Diese Strafverfigung und alle darauf beruhenden Anordnungen und Verfligungen, insbesondere die Endverfligung
vom 25.0ktober 1977 (S. 44 d.A.), werden aufgehoben und dem Erstgericht aufgetragen, gemall dem Gesetz zu
verfahren (§ 61, 452 Z. 2 StPO; vgl. auch Z. 19 StrafRHE.).

Text
Grinde:

I/ Mit Strafverfigung des Strafbezirksgerichtes Wien vom 25.August 1977, GZ. 13 U 666/77-5, wurde Uber den
jugoslawischen Staatsbirger Dragan A wegen Vergehens der fahrlassigen Koérperverletzung nach § 88 Abs. 4

(erster Deliktsfall) StGB eine Geldstrafe verhangt, weil er am 6. April 1977 in Wien als Lenker eines PKWs. beim
Linkseinbiegen infolge Nichtbeachtung des Vorranges des (ihm entgegenkommenden, seine Fahrtrichtung
beibehaltenden) Mopedfahrers Peter B (§ 19 Abs. 5 StVO.), wodurch es zum ZusammenstoR mit dem Moped kam,
dessen Lenker fahrlassig am Korper (dem Grade nach) schwer verletzt hatte. Diese Dragan A am 6.0ktober 1977
zugestellte Strafverfliigung erwuchs in Rechtskraft.

Dragan A war, wie sich zum Teil erst nachtraglich herausstellte, Inhaber eines jugoslawischen Dienstpasses und zur
Zeit dieses Verkehrsunfalles Mitglied des Verwaltungs- und technischen Personals der Botschaft der Sozialistischen
Férderativen Republik Jugoslawien in Osterreich. Er war am 9.Mai 1976 in das Inland eingereist, zuvor nie in Osterreich
ansassig und versah seither bei der vorgenannten Botschaft seinen Dienst (S. 41 und 55 d.A.).

Rechtliche Beurteilung
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Il Die eingangs angeflhrte, in ihren Rechtswirkungen einem Urteil gleichkommende Strafverfigung des
Strafbezirksgerichtes Wien steht mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Gemal} § 61 StPO unterstehen die beim Bundesprasidenten beglaubigten auswartigen Gesandten und ihr eigentliches
Gesandtschaftspersonal sowie die Haus- und Dienstleute dieser Gesandten, die zugleich Angehorige des Staates sind,
dem der Gesandte angehort, nicht der Osterreichischen Gerichtsbarkeit. Die in dieser Gesetzesstelle behandelte
sogenannte diplomatische Immunitat erstreckt sich auch auf die Botschafter, die gleichfalls unter den hier
verwendeten Begriff 'Gesandte' fallen, und demgemdfl auch auf das dem Absendestaat angehdrige
Botschaftspersonal. Art. 37 Abs. 2 des Wiener Ubereinkommens Gber Diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961,
BGBI. Nr. 66/1966, bestimmt, dal3 Mitglieder des Verwaltungs- und technischen Personals der Mission (und die zu
ihrem Haushalt gehorigen Familienmitglieder), wenn sie weder Angehdrige des Empfangsstaates noch in demselben

standig ansassig sind, die in den Art. 29

bis 35 (dieses Ubereinkommens) bezeichneten Vorrechte und Immunitaten, demnach auch die im Art. 31 Abs. 1 dieses

Ubereinkommens vorgesehene Immunitat von der Strafgerichtsbarkeit des Empfangsstaats genie3en.

Dragan A fallt als Angehériger des Verwaltungsund technischen Personals der jugoslawischen Botschaft in Osterreich
jedenfalls unter den gemal 8 61 StPO nicht der 6sterreichischen Strafgerichtsbarkeit unterliegenden Personenkreis.
Da er nach dem Vorgesagten noch am Tage seiner Einreise ins Inland seinen Dienst bei der genannten Botschaft
angetreten hatte und zuvor nie in Osterreich ansassig war, erfiillt er aber auch die Voraussetzungen des Art. 37 Abs. 2
des Wiener Ubereinkommens Uber Diplomatische Beziehungen, sodald ihm auch nach dieser gesetzlichen Bestimmung
Immunitat von der inlandischen Strafgerichtsbarkeit zukommt; denn die dort angeflhrte, den Ausschluf? von der
vorerwahnten Immunitat bewirkende Voraussetzung einer standigen Ansassigkeit im Inland (Empfangsstaat) liegt wohl
dann nicht vor, wenn - so wie vorliegend Dragan A - das betreffende Mitglied des Verwaltungs- und technischen
Personals der Mission nur aus Anlal3 seines Dienstes in das Inland eingereist ist und sich hier nur flr die Dauer seines
Dienstes aufhalt.

Da somit Dragan A sowohl nach8 61 StPO als auch nach Art. 37 Abs. 2 des Wiener Ubereinkommens uber
Diplomatische Beziehungen Immunitat von der inldndischen Strafgerichtsbarkeit geniel3t, ertibrigt sich eine Erérterung
der verschiedentlich aufgeworfenen Frage (vgl. Foregger-Serini, Anmerkung Il zu 8 61 StPO), ob und inwieweit§ 61
StPO durch die (spateren), auf Gesetzesstufe stehenden internationalen Abkommen, zu denen auch das in Rede
stehende Wiener Ubereinkommen Uber Diplomatische Beziehungen gehort, im Sinne einer Einschréankung der
Immunitatsrechte (materiell) derogiert wurde.

Die Erlassung und Zustellung der eingangs zitierten Strafverfigung durch das Strafbezirksgericht Wien, die sich nach
dem Vorgesagten als unzuldssige Austbung der inlandischen Strafgerichtsbarkeit gegen den nach den beiden
vorerwahnten Gesetzesstellen diplomatische Immunitat genieRenden Dragan A darstellen, begriinden demnach eine
sich zu dessen Nachteil auswirkende Verletzung des Gesetzes in den genannten Bestimmungen.

Es war demnach in Stattgebung der von der Generalprokuratur erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes spruchgemaRl zu erkennen.
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