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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Bernardini, Dr. Miller und Dr. Friedrich als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Mag. Santa als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Harald A und Egon B wegen des
Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den § 15, 127 Abs. 1 und Abs.2Z. 1,129 Z. 1 StGB.

nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengerichtes vom 22. November
1978, GZ. 22 Vr 2662/78-13, den BeschluB

gefaldt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Mit gesonderter Verfigung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung Uber die Berufungen der Angeklagten
angeordnet werden. GemalR dem & 390 a StPO. fallen den Angeklagten die Kosten des (bisherigen)
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Harald A, ein Kellner, und Egon B, ein Photograph, des
Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach den § 15, 127 Abs. 1 und Abs.2Z. 1,129 Z. 1 StGB.

schuldig erkannt, weil sie am 19.Juni 1978 in Kufstein (Tirol) in Gesellschaft als Beteiligte & 12 StGB.) dadurch, daf3 sie
mit einem Stemmeisen die Eingangstir auf der Rickseite des Hotels 'W***' qufbrachen, Verfugungsberechtigten der
W***-Gesellschaft m. b.H.

Bargeld oder Wertgegenstande in einem 5.000 S nicht Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz wegzunehmen
versuchten, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Diesen Schuldspruch bekampfen beide Angeklagten mit getrennt ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden unter
Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 4, der Angeklagte B Uberdies auch jenes der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO.

Beide Angeklagten erblicken eine Verkirzung ihrer Verteidigungsrechte in der Abweisung ihres (gemeinsam gestellten)
Antrages auf Vornahme eines Ortsaugenscheines am Tatort (unter anderem) Uber die Mdglichkeit, ob (wie es nach
ihrer Verantwortung bei Annaherung an den Tatort geschehen sei) ein Unbekannter (bei seiner Flucht) Gber die Mauer
(des Schankgartens) hatte springen kdnnen (S. 64).

Da das Schoffengericht in seinem abweislichen Zwischenerkenntnis (unter anderem) diese Mdoglichkeit ohnedies
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'theoretisch' bejahte (S. 65, siehe auch S. 72) und damit diese Beweisfrage zugunsten der Angeklagten entschied,
kénnen sie sich demnach durch das Unterbleiben dieser Beweisaufnahme nicht beschwert erachten, die - abgesehen
von der Frage des Standortes des PKW' s der Angeklagten - zu einem weiteren Beweisthema nicht beantragt war,
weshalb auf die Ausfuhrungen in der Beschwerde des Angeklagten A zur Mdglichkeit eines solchen Sprunges trotz zur
Tatzeit dicht an der Mauer geparkter Kraftwagen - die bei einem Ortsaugenschein ja nicht mehr in gleicher Weise
abgestellt gewesen waren - nicht weiter einzugehen ist.

Als weiteren Verfahrensmangel macht (nur) der Angeklagte B geltend, daR sein Antrag auf (zeugenschaftliche)
Vernehmung eines Vertreters des (Hotels) 'W***' (iber die Aufbewahrung der Tageslosung (S. 64) vom Erstgericht mit
der Begriindung abgewiesen wurde, 'dal? als erwiesen angesehen werden kann, daf3 sowohl Geld als auch Wertsachen
da waren' (S. 65; siehe auch S. 69).

Deckt sich auch diese Abweisung nicht mit dem Beweisantrag, so erfolgte sie im Ergebnis dennoch zurecht; denn
abgesehen davon, daf? das zufallige Fehlen der erhofften Beute zur Tatzeit am Tatort oder die besondere Schwierigkeit
ihrer Erreichbarkeit - wie im (von der Beschwerde rein hypothetisch angenommenen) Fall ihrer Verwahrung in einem
Panzerschrank - bloB eine relative Untauglichkeit des Versuches zu bewirken und an dessen Strafbarkeit nichts zu
adndern verméchte (OJZ-LSK. 1977/88; 258; 1978/39), betrifft die 'Aufbewahrung' der keineswegs allein als
Diebstahlsobjekt ausersehenen 'Tageslosung' keinen fiir die Sachentscheidung relevanten Umstand.

Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. geht der Angeklagte B zunachst unzutreffend
davon aus, daBl ihm ein auf einen 5.000 S Ubersteigenden Wert der Diebsbeute gerichteter Vorsatz angelastet wurde,
was nicht der Fall ist (S. 68). Diesbeziiglich geht die Nichtigkeitsbeschwerde daher ins Leere. DaR aber in einem in
Betrieb befindlichen Hotel in der Hochsaison Uberhaupt Bargeld und Wertgegenstande vorgefunden werden - was die
Beschwerde des weiteren in Zweifel zu ziehen scheint - konnte das Erstgericht flglich aus der Erfahrung des taglichen
Lebens zureichend begriindet annehmen. Im Gbrigen bekdmpft dieser Angeklagte mit seinem Beschwerdevorbringen,
er kdnnte es ebensogut auf Damenkleider oder Spielsachen abgesehen haben, es sei ebenso fraglich, zu welchem
Zweck die Angeklagten ihre Kleider gewechselt hatten wie, ob dieser Kleiderwechsel ihrem Willen, unerkannt zu
bleiben, entsprungen sei, die Beweiswirdigung des Erstgerichtes, was ihm im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof als unzulassig verwehrt ist.

Der vom Angeklagten A ins Treffen gefihrte Grundsatz 'in dubio pro reo', der seiner Meinung nach (zumindest) zu
einer genaueren Aufklarung des Sachverhaltes verpflichtet hatte, besagt nichts dariiber, wie das Gericht sich seine
Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten zu verschaffen habe und unter welchen Voraussetzungen ein fur die
Schuldfrage entscheidender Umstand als erwiesen anzusehen sei. Auch dem Vorbringen des Angeklagten B, der
Schuldspruch beruhe auf blof3en Verdachtsmomenten, ist in diesem Zusammenhang zu erwidern, dal3 es dem Gericht
nicht verwehrt ist, sich aus vorliegenden Beweisergebnissen fir eine dem Angeklagten unglnstigere SchluRfolgerung
zu entscheiden, obwohl theoretisch auch andere, fir den Angeklagten giinstigere Schluf3¢folgerungen moglich gewesen
waren. Wenn das Gericht auf Grund denkrichtiger SchluRfolgerungen zur (lberzeugung von der Richtigkeit von
Tatsachen kommt, ist dies ein an sich zulassiger Akt freier Beweiswurdigung, der, sofern die zur Wahl zwischen den
moglichen SchluRfolgerungen fiihrende Uberzeugung einleuchtend und logisch begriindet ist, einer Anfechtung durch
eine Mangelrige im Sinne des 8§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. entzogen ist (13 Os 172/73, 13 Os 124/74, EvBIl. 1967/48).
Vorliegend hat das Erstgericht in Begrindung des angefochtenen Schuldspruches ausgesprochen, daR es die
Taterschaft der Angeklagten insbesondere durch ihre Anwesenheit am Tatort, ihr Verstecken hinter einem LKW.

nach ihrer Betretung und den Wechsel ihrer Oberkleider zur Erschwerung von Nachforschungen als erwiesen ansehe
und ihre leugnende Verantwortung, sie seien auf der Suche nach einer Diskothek am Tatort zufallig vorbeigekommen,
wo ein offenbar unbekannter Tater durch einen Sprung Uber die Mauer des Schankgartens vor ihnen die Flucht
ergriffen habe, sie hatten die Kleider nur aus Angst wegen ihres belasteten Vorlebens getauscht, als eindeutig
widerlegt ablehne. Damit aber hat das Schoffengericht in schllssiger Weise dargetan, daf3 die von ihm angenommene
Taterschaft der Angeklagten gegeniber jeder anderen in Betracht kommenden Moglichkeit, insbesondere dem
gleichzeitigen Auftreten eines unbekannten Taters am Tatort, eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und
demgegenuber alle anderen Mdoglichkeiten, insbesondere ein der Verantwortung der Angeklagten entsprechender
Sachverhalt - mdgen sie nun (prinzipiell) einen Einbrecher bei Betretung stellen oder nicht - zumindest derart
unwahrscheinlich sind, daR sie vom Gericht als rein abstrakte Kombinationen, denen jede objektive Grundlage fehlt,
vernachlassigt oder abgelehnt werden konnten. Solcherart aber hat das Schoffengericht seiner Begriindungspflicht voll
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Genuge getan, ohne dal3 es, wie die Beschwerdefihrer vermeinen, den Schuldspruch tUberhaupt auch - geschweige

denn nur - auf ihr belastetes Vorleben gestitzt hatte.
Auch die behauptete Mangelhaftigkeit liegt daher nicht vor.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten waren demnach als offenbar unbegriindet gemal dem § 285 d

Abs. 1 Z. 2 StPO. bereits in nichtéffentlicher Beratung zurickzuweisen.

Gemall dem 8 296 Abs. 3 StPO. wird Uber die des weiteren gegen den Strafausspruch erhobenen Berufungen der
Angeklagten bei einem mit gesonderter Verfliigung anzuberaumenden Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung

entschieden werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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