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Solange der &ffentlich-rechtliche Dienstgeber zu erkennen gibt, daR wegen geanderter Lebenserhaltungskosten eine
Anpassung der Beamtenbezliige notwendig ist, diese aber nicht mehr durch Gewdhrung von Teuerungszulagen,
sondern auf andere Weise bewirkt, muR anstelle der einer vereinbarten Wertsicherungsklausel zugrunde gelegten,
jetzt unanwendbar gewordenen VergleichsgrofRe "prozentuelle Steigerung eines Lehrer-Grundgehaltes durch die
jeweilige Teuerungszulage" im Wege der Vertragserganzung eine entsprechende andere VergleichsgroRe
herangezogen werden

OGH 28. Feber 1979,6 Ob 772/78 (KG Wels R 430/78; BG Wels 2 C 407/78)
Text

Die Beklagten schulden den Klagern auf Grund des Leibrentenvertrages vom 1. April 1968 Monatsbetrage, die zum
Zweck der Wertsicherung vereinbarungsgemalfl im gleichen Verhaltnis steigen oder fallen sollen wie der Bruttogehalt
eines Lehrers an hoheren Schulen im ersten Dienstjahr auf Grund der sogenannten "Teuerungsklausel". Infolge
gednderter Handhabung des Gehaltsrechtes der o6ffentlich Bediensteten werden seit mehreren Jahren keine
Teuerungszulagenverordnungen mehr erlassen.

Die Klager begehren zu den zuletzt mit 2972 S errechneten und nach dem Klagevorbringen von den Beklagten auch in
dieser Hohe gezahlten Monatsbetragen fur die Monate Marz 1976 bis Janner 1977 einen Erhéhungsbetrag von je 153 S
und fir die Monate Feber 1977 bis Feber 1978 einen Erh6hungsbetrag von je 350 S, insgesamt daher 11mal 153 S =
1683 S und 13mal 350 S = 4550 S, zusammen 6233 S.

Nach dem Standpunkt der Kldger sei im Wege der Vertragserganzung fir den in Wegfall geratenen vereinbarten
Wertmesser der Teuerungszulage der Verbraucherpreisindex 1966 als neuer Wertmesser heranzuziehen. Dies sei
entgegen dem Einwendungsvorbringen der Beklagten in den seinerzeitigen Vertragsbesprechungen keineswegs
ausgeschlossen worden.

Die Beklagten wenden ein, dall sie schon in den Vorverhandlungen zum Abschlu3 des Leibrentenvertrages den
Verbraucherpreisindex als Grundlage fur die zu vereinbarende Wertsicherung der Rentenbetrdge ausdrucklich
abgelehnt hatten und daf3 fur den nicht mehr anwendbaren Wertmesser der Teuerungszulagen Uberhaupt kein
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vergleichbarer Wertmesser zu finden sei. Fur die Zeit bis 31. Dezember 1977 seien die Leibrentenforderungen der
Klager im Ubrigen abgerechnet, der sich ergebende Unterschiedsbetrag von den Beklagten gezahlt und von den
Klagern auch angenommen worden.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat aus Anlal3 der Berufung das erstinstanzliche Urteil und das diesem vorangegangene
Verfahren in Ansehung der fur die Monate Juli bis Dezember 1976 geforderten Erhéhungsbetrage (émal 153 S =918 S)
samt 4% Zinsen seit dem Klagetag als nichtig aufgehoben und die Klage in diesem Umfang zurlickgewiesen; im tbrigen
(5mal 153 S =765 S plus 13mal 350 S = 4550 S, zusammen: 5315 S) faRte das Berufungsgericht unter Beisetzung eines
Rechtskraftvorbehaltes einen Aufhebungsbeschluf3.

Die Vorinstanzen legten als unbestritten zugrunde, dal3 die Streitteile zur Wertsicherung der von den Beklagten den
Kldgern zu leistenden Leibrente von monatlich 1400 S nach Punkt IV des Vertrages vom 1. April 1968 folgende
Vereinbarung trafen:

"Zum Zweck der Wertsicherung der vereinbarten monatlichen Leibrente kommen die Vertragsparteien mit blof
obligatorischer Wirkung Uberein, daR sich dieselbe in dem AusmaR erhdht oder erniedrigt, als sich das Gehalt der
offentlichen Bediensteten auf Grund der sogenannten "Teuerungsklausel" erhéht oder dieses Gehalt fallt. Bei dieser
Berechnung ist vom Bruttogehalt eines Lehrers an héheren Schulen im ersten Dienstjahr auszugehen und im Falle
einer Teuerungszulage die Steigerung des Grundgehaltes prozentuell festzustellen. Um den gleichen Prozentsatz, um
den das Grundgehalt steigt oder um den das Grundgehalt niedriger wird, steigt oder fallt auch die monatliche
Leibrente.

Die Erh6hung der Leibrente tritt jedoch nur dann ein, wenn der Teuerungszuschlag zum Grundgehalt mindestens 2.5%
betragt. ....."

Das Erstgericht legte in seiner rechtlichen Beurteilung dar:

Der vereinbarte Wertmesser sei Uberaus ungewdhnlich und mit keinem anderen vergleichbar. Die Bundesregierung
habe auf Grund des § 88 Abs. 1 GehG 1956 durch Teuerungszulagenverordnungen u. a. auch die Lehrergehalter nach
jeweils festgesetzten Hundertsatzen erhéht. Seit der im Jahr 1975 erlassenen Verordnung BGBI. 340/1975 werde aber
von der Verordnungsermachtigung des Gehaltsgesetzes nicht mehr Gebrauch gemacht. In diesem Sinne "stagnierten"
die Bezlige der Bundesbediensteten. Die Klager miRten dies umso eher hinnehmen, als sie nach der Textierung des
Vertragspunktes IV auch mit einem Absinken des Grundgehaltes auf Grund der sogenannten Teuerungsklausel hatten
rechnen mussen. Die Gehaltssteigerungen auf Grund der Teuerungszulagenverordnungen in den Jahren 1968 bis 1975
wiesen keinerlei Ahnlichkeiten mit der Entwicklung des Verbraucherpreisindex auf. Aber auch der Tariflohnindex im
offentlichen Dienst, Unterabteilung Bund, lasse nicht erkennen, wie weit Steigerungen auf Grund gesetzlicher
Anhebungen der Bezlige oder auf Grund der Teuerungszulagenverordnungen errechnet worden seien. Bei der
Eigenheit des vereinbarten Wertmessers misse dessen Uberleitung in einen anderen Index fehl gehen.

Das Berufungsgericht ging in seinem AufhebungsbeschluR von folgenden rechtlichen Uberlegungen aus:

Die Streitteile hatten eine glltige Wertsicherung vereinbart. Diese Vereinbarung habe nach dem offensichtlichen
Parteiwillen bezweckt, den Leibrentenanspruch von den Schwankungen der Kaufkraft des Schillings unabhangig zu
machen. Der vereinbarte Wertmesser sei weggefallen. Fir diese Moglichkeit hatten die Parteien keine vertragliche
Regelung getroffen. Diese Vertragsllcke sei durch Vertragserganzung zu schlieRen. Es misse der dem weggefallenen
Wertmesser nach Treu und Glauben im Verkehr und dem im Vertrag sonst zum Ausdruck kommenden Parteiwillen am
nachsten kommende Wertmesser herangezogen werden. Dies gelte auch dann, wenn die Parteien einen
ungewoOhnlichen Wertmesser vereinbart hatten und wenn es schwierig sei, einen tauglichen neuen zu finden. Die
erstrichterliche Ansicht, dal3 der Rentenbetrag erstarrt ware, sei nicht zu teilen. Fir die Bestimmung eines neuen
Wertmessers reichten jedoch die bisherigen Verfahrensergebnisse nicht hin; es sei vielmehr noch zu kléren, von
welchen Vorstellungen die Vertragsparteien bei AbschluRR des Vertrages Uberhaupt ausgegangen seien, welche Motive
sie Uberhaupt bewegt hatten, den angeflhrten, ungewdhnlichen Wertmesser zu vereinbaren, ob und warum von
vornherein der Verbraucherpreisindex 1966 als Wertmesser abgelehnt worden sei. Erst nach Erforschung des
Parteiwillens bei Vertragsabschlul3 und nach Klarung der Umstande, welche Kriterien bzw. Motive damals hinsichtlich
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der Wertsicherung fur die Parteien malRgebend waren, werde beurteilt werden kdnnen, welcher Wertmesser dem
weggefallenen am nachsten komme. Unter Anwendung des zu bestimmenden neuen Wertmessers werde dann an die
durch den bisherigen Wertmesser bestimmte Hohe der Rente anzuschlie3en sein.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der Beklagten gegen den Aufhebungsbeschlul3 der zweiten Instanz nicht
Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Parteien haben nach ihrem schriftlich niedergelegten Vertragswillen die Wertsicherung der Leibrentenbetrage
formell auf die zum Grundgehalt eines Lehrers an hoéheren Schulen im ersten Dienstjahr jeweils gewahrten
Teuerungszulagen abgestellt. Gesetzliche Grundlage fir die Gewdhrung solcher Zulagen st die
Verordnungsermachtigung nach 8 88 Abs. 1 GehG 1956. Diese nach wie vor in Geltung stehende Bestimmung lautet:

"Sofern es zur Anpassung der Monatsbezlige an gednderte Lebenshaltungskosten notwendig ist, kdnnen durch
Verordnung der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuld des Nationalrates Teuerungszulagen
gewahrt werden. Diese Teuerungszulagen sind in Hundertsatzen festzusetzen. Sie kénnen fur einzelne Teile des
Monatsbezuges (8 3 Abs. 2) auch verschieden hoch festgesetzt werden."

In den Jahren 1968 bis 1975 wurde von dieser Verordnungsermachtigung alljdhrlich Gebrauch gemacht BGBI.
352/1968, 233/1969, 157/1970, 162/1971, 188/1972, 294/1973, 147/1974 und 340/1975). Mit Verordnung vom 18. Mai
1976 BGBI. 283 wurde die damals in Geltung stehende Teuerungszulagenverordnung 1975 fur die Zeit ab 30. Juni 1976
auBer Kraft gesetzt. Auch fur die Zeit ab 1. Juli 1976 traten bis zum Schluf? der miindlichen Verhandlung erster Instanz
Erhéhungen in den Monatsbezigen der nach dem Gehaltsgesetz 1956 bezugsberechtigten Beamten ein; diese
erfolgten jedoch durch Anhebung der gesetzlichen Bezugsansatze selbst (29. GehG-Novelle vom 9. Juni 1976 BGBI. 291;

31. GehG-Novelle vom 14. Dezember 1977 BGBI. 662).

Die Klager machen nun der Sache nach geltend, daf3 in dem ihrem Begehren zugrunde gelegten Zeitraum zwar der
innere Wort der Vertragswahrung zu lhrem Nachteil gesunken sei, wegen der eingetretenen Teuerung die nach der
Wertsicherungsklausel malRgebenden Beamtenbeziige auch eine Erhdhung erfahren hatten, dal dabei aber eine von
den Parteien bei VertragsabschluB nicht bedachte Anderung in der technischen Durchfiihrung solcher
Bezugserhohungen erfolgt sei. Deshalb wirde ein formelles Festhalten an der Bezugserhéhung durch
Teuerungszulagen dem seinerzeitigen Parteiwillen nicht gerecht werden. Im Weg der Vertragserganzung sei ein
Ersatzwertmesser zu finden; als solcher bote sich der Verbraucherpreisindex | an.

Die Beklagten haben das Begehren dem Grund und der Hohe nach bestritten. Sie haben die tatsachlichen
Voraussetzungen fur die von den Klagern flr erforderlich gehaltene Vertragsergdanzung nicht ausdricklich
zugestanden, in ihrem Einwendungsvorbringen zu Punkt 3 lit. b des Schriftsatzes vom 20. April 1978 aber unterstellt.
Nach den Erlauternden Bemerkungen zu den Regierungsvorlagen 225 und 673 BIgNR, XIV. GP, steht auRer jedem
Zweifel, dal} die durch die 29. und die 31. GehG-Novelle erfolgten Bezugserhéhungen zumindest auch eine
Teuerungsabgeltung bewirken sollten, wie sie in den Jahren zuvor durch die Teuerungszulagen erreicht wurde.

Beide Streitteile legen ihren entgegengesetzten Prozel3standpunkten Ubereinstimmend den oben wiedergegebenen
Wortlaut des Vertragspunktes IV zugrunde, ohne - soweit die Regelung wirkt - einen vom schriftlich niedergelegten
Wortsinn abweichenden Parteiwillen zu behaupten. Nach objektiver Auslegung der zitierten Wertsicherungsklausel
sollte nun jede Anpassung des als "Grundgehalt" bezeichneten Teiles des Monatsbezuges der Bezugsperson an die
gednderten Lebenshaltungskosten durch Gewahrung einer Teuerungszulage die Hohe der von den Beklagten
geschuldeten Leibrentenbetrige entsprechend &ndern. Nach der gesetzlichen Anderung der Beamtenbeziige durch
die 29. und die 31. GehG-Novelle ist im Zusammenhang mit den erwdhnten Gesetzesmaterialien davon auszugehen,
daB zwar nicht der vom Bundesgesetzgeber ermachtigte Verordnungsgesetzgeber, sondern der Bundesgesetzgeber
selbst eine solche Anderung der Lebenshaltungskosten angenommen hat, die eine Anderung der Beziige notwendig
machte. Gerade darauf stellte aber die von den Streitteilen vereinbarte Wertsicherungsklausel nach objektiver
Vertragsauslegung dem Grinde nach ab. Die formelle Weitergeltung der Verordnungsermachtigung des &8 88 Abs. 1
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GehG 1956 andert daran nichts, daf8 von ihr trotz Vorliegens der Regelungsvoraussetzungen nicht Gebrauch gemacht
und die sachlich gebotene Anpassung der Beamtenbeziige durch einen unmittelbaren Akt des Gesetzgebers bewirkt

wurde.

Solange der o¢ffentlich-rechtliche Dienstgeber zu erkennen gibt, daR wegen geanderter Lebenshaltungskosten eine
Anpassung der Beamtenbezlige notwendig ist, diese aber anstatt durch Gewahrung von Teuerungszulagen auf andere
Weise bewirkt, besteht nach dem zugrunde gelegten Parteiwillen der Streitteile das Bedurfnis, anstelle der
unanwendbaren VergleichsgrofRe (Prozentsatz der Teuerungszulage) eine entsprechende andere Vergleichsgrofie
anzuwenden. Vertraglich wurde eine solche Ersatzgrofle nicht festgelegt; die Voraussetzungen flr eine
Vertragserganzung liegen daher entgegen den Rekursausfuhrungen vor.

Ein "Stagnieren" der Rentenhdhe widersprache ebenso dem bei objektiver Vertragsauslegung zu unterstellenden
Parteiwillen wie ein auf die Vergangenheit bezogener Vergleich mit der Entwicklung des Verbraucherpreisindex, der
doch gerade nach dem Einwendungsvorbringen der Beklagten als unmittelbar anzuwendender Wertmesser
ausgeschlossen sein sollte. Es erUbrigt sich deshalb eine ndhere Darlegung dazu, daR die Rekurswerber die
prozentmaBige Auswirkung der letzten beiden Teuerungszulagenverordnungen rechnungsmafiig verkennen.

Das Berufungsgericht hat nicht nur zutreffend die Voraussetzungen flr eine Vertragserganzung als gegeben
angesehen, sondern auch frei von Rechtsirrtum ausgesprochen, daRR an die durch den bisherigen Wertmesser
bestimmte Hohe der Rente anzuschlielRen sein werde.

In Erganzung dazu muR aber schon jetzt darauf hingewiesen werden, dal die Teuerungszulagenverordnung 1975
BGBI. 340 die Gewahrung der Teuerungszulage fir die Zeit ab 1. Juli 1975 anordnete und daf? diese Verordnung erst
mit Wirkung vom 30. Juni 1976 aufgehoben wurde (BGBI. 283/1976). Entgegen dem in der Klage zugrunde gelegten
Standpunkt war also der in der Wertsicherungsklausel bezogene Wertmaf3stab nicht bloRB bis 30. Juni 1975, sondern bis
30. Juni 1976 wirksam. FUr die Monate Marz bis Juni 1976 bedarf es daher keiner Bezugnahme auf einen
Ersatzwertmesser.

Die gebotene Ausflllung einer Vertragslicke durch Vertragserganzung hat sich nach ihrer Funktion in den Grenzen des
feststellbaren, fiir den anderen Vertragsteil erkennbar bekundeten realen Rechtsgeschaftswillens zu halten. Es
widersprache daher vollig der zu leistenden Aufgabe, den Parteien im Zuge der Vertragserganzung eine Regelung als
vereinbart zu unterstellen, die sie nach ihrem fir den anderen Teil jeweils erkennbar bekundeten realen Vertragswillen
ausgeschlossen wissen wollten. In diesem Sinn hat das Berufungsgericht zutreffend die zum Ausdruck gebrachten
Vorstellungen und Beweggrunde der Parteien fur erheblich erachtet, aus denen sie die Wertsicherung gerade in der
nicht alltdglichen Weise vereinbarten. Es trifft zu, dal daraus einerseits positive Anhaltspunkte fir die als
Ersatzwertmesser zu bestimmende VergleichsgroRe gefunden werden konnten wie andererseits Hinweise flr eine
negative Abgrenzung. Der vom Berufungsgericht aufgetragenen Verfahrenserganzung liegt daher keine unzutreffende
rechtliche Beurteilung zugrunde.

Sollte die Verfahrenserganzung keine zusatzlichen Anhaltspunkte fir die gebotene Vertragsergdnzung erbringen
kénnen, dann wird zu berUcksichtigen sein, daR die inhaltliche Bestimmung der in den Teuerungszulagen festgelegten
Hundertsatze jeweils auf die verdffentlichten Ergebnisse von Verhandlungen zwischen Vertretern der Beamtenschaft
und Vertretern der 6ffentlichen Dienstgeber beruhten und daB solche Vertragsergebnisse auch bei den gesetzlichen
Bezugserhdhungen durch die Gehaltsgesetznovellen Berlcksichtigung fanden. Solange die Rekurswerber nicht
konkret behaupteten und bewiesen, dal3 und gegebenenfalls in welchem Ausmald Erhéhungen der Gehalter der in der
Wertsicherungsklausel bezeichneten Bezugspersonen aus anderen Rucksichten erfolgte (vgl. z. B. Erlauternde
Bemerkungen zur Regierungsvorlage, 673 BIgNR, XIV. GP, zu Art. | Z. 49), ware davon auszugehen, daR die gesetzlichen
Bezugserhohungen keine anderen Zwecke als die Anpassung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten verfolgten und
daher im vollen Umfang einen tauglichen VergleichsmaRstab fir eine im Sinne der Wertsicherungsklausel
vorzunehmende Rentenerhéhung darstellen kénnten.

In Erganzung des angefochtenen Aufhebungsbeschlusses ist lediglich der Hinweis angezeigt, daRR die von den
Beklagten eingewendete Abrechnung fur die Zeit bis 31. Dezember 1977 unter dem Gesichtspunkt einer
abschlieBenden, streitbeendigenden Wirkung erheblich sein kénnte. Gegebenenfalls werden daher auch die naheren
Umstande dieser Abrechnung zu erdrtern und festzustellen sein.

Anmerkung
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